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1) Texto dela citación......ooooooooonorocococonoconcncnoconononons 
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3) AsuntosentradoS.....oooccocnncccnnonccnnonocnnnncccnnnoccnons 
4) Pedidos deinformes.......ooomoosmccrccms*** 


- Elseñor Senador Juan J. Amaro, de acuerdo con 
lo dispuesto por el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, solicita se cursen los 
siguientes pedidos de informes: con destino a 
los Ministerios de Industria, Energía y Minería, 
de Transporte y Obras Públicas, de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de 
Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca, relacionados con los gastos de 
publicidad y otro tipo de participación publi- 
citaria durante el período comprendido entre 
enero de 2006 - enero de 2007, enla Administra- 
ción Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctri- 
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cas, en la Administración Nacional de Puertos, 
en la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Portland, en el Banco Hipotecario del 
Uruguay, en el Banco de la República Oriental 
del Uruguay, en el Banco de Seguros del Estado 
y en el Instituto Nacional de Colonización; con 
destino al Ministerio de Vivienda, Ordenamien- 
to Territorial y Medio Ambiente, referente alos 
gastos de publicidad y otro tipo de participación 
publicitaria durante el período comprendido 
entre enero de 1999 y diciembre de 2006, en la 
Administración Nacional de Obras Sanitarias 


Páginas 


del Estado. 
5) InasistenciaS.....oomoomomonoccnccncnnnononnoncncnnnccnininononoss 359 
- Por Secretaría se da cuenta de las inasistencias 
registradas a las últimas convocatorias del Cuer- 
po y de sus Comisiones. 
6 y 8) Integración del Cuerpo........oooooooooocccnnnnnnos 359y361 
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- Notas de desistimiento. Las presentan la seño- do resuelve que la versión taquigráfica de sus 


ra Hyara Rodríguez y los señores Héctor Tajam, 
Eduardo Muguruzza, Saúl Posada, Hugo 
Rodríguez Filippini, Elías Yafalián, Manuel 
Núñez y Daniel Olesker, informando que por 
esta Única vez no aceptan la convocatoria de que 
han sido objeto. 


La Corte Electoral da cuenta de que proclamó 


palabras se envíe a la Presidencia de la Repúbli- 
ca, alos Ministerios de Economía y Finanzas e 
Industria, Energía y Minería, ala OPP, a UTE, a 
las Intendencias Municipales, a las Juntas De- 
partamentales y a las Juntas Locales Autóno- 
mas del país. 


13) IVA al consumo de aglUad..cccccccnmmmmmmmmo.o o osadotaads ... 363 
Senador al segundo titular de la lista de candida- 
tos sublema “Todos por el cambio” señor Gonza- , y y 
lo Gaggero del Partido Encuentro Progresista - Manifestaciones del señor Senador Lapaz. 
Frente Amplio - Nueva Mayoría y suplentes los 
señores Luis Oliver, Gustavo Guarino y Gustavo Por moción del propio señor Senador, el Sena- 
Marella con carácter temporal y por el término de do resuelve que la versión taquigráfica de sus 
la licencia concedida. palabras sea enviada a la Presidencia de la Repú- 
blica, alos Ministerios de Economía y Finanzas, 
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- Manifestaciones del señor Senador Penadés. 
- Manifestaciones del señor Senador Lapaz. 


- Por moción del propio señor Senador, el Sena- 


- Por moción del propio señor Senador, el Sena- do resuelve enviar la versión taquigráfica de sus 
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palabras a la Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo 


17 y 19) Senador Juan Justo Amaro. Desafuero. 366 y 383 
- Manifestaciones del señor Senador Amaro. 


- Por moción del propio señor Senador, el Sena- 
do resuelve enviar la versión taquigráfica de sus 
palabras a la Comisión de Constitución y Legis- 
lación y a conocimiento de la Suprema Corte de 
Justicia, así como también del señor Juez y del 
Fiscal actuante. 


18) Acuerdo Marco con el Nordic Investment Bank, 
suscrito en Helsinki,Finlandia, el 1? de agosto 
de 2006 iii tinca assi iaaicó 367 


- Proyecto de ley por el que se procede a su 
aprobación. 


- Enconsideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 13 de abril de 2007. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 17 de abril, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguien- 
te 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


1% por el que se aprueba el Acuerdo Marco entre la 
República Oriental del Uruguay y el Nordic 
Investment Bank, suscrito en Helsinki, Finlandia, el 
1” de agosto de 2006. 

Carp. N*767/07- Rep. N* 440/07 


2%) por el que se modifican los topes jubilatorios de 
personas comprendidas en el régimen del llamado 
Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 1979. 

Carp. N” 737/06 - Rep. N* 441/07 


3%) por el que se concede una pensión graciable a la 
señora Teresita Penino de Minetti. 
Carp. N* 587/06 - Rep. N* 442/07 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-395 


20) Topesjubilatorios de personas comprendidas 
en el régimen del llamado Acto Institucional 
N*9,de 23 de octubre de 1979........ooooccccccnosc.»o.. 384 


- Proyecto de ley por el que se procede a su 
modificación. 


- Enconsideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


21) Señora Teresita Penino de Minetti. Pensión 
graciablev.oioociocioconeioconocananiócoacacincoocnnónccacononinós 392 


- Proyecto de ley por el que se le concede una 
pensión graciable. 


- Enconsideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


22) Selevantala sesióN......cooccoocoonoooosconnnnoconnononosccoss 394 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abdala, Alfie, Amaro, 
Antía, Baráibar, Bentancor, Breccia, Camy, Castro, Cid, 
Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Heber, Korzeniak, 
Lapaz, Lara Gilene, Larrañaga, Long, Lorier, Michelini, 
Moreira, Oliver, Penadés, Percovich, Saravia, Topolansky, 
Vaillant y Xavier. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Cuerpo, 
Rodolfo Nin Novoa, y los señores Senadores Abreu, Ríos 
y Sanguinetti. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 18 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina Mensa- 
jes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguientes 
proyectos de ley: 


- Por el que se aprueba el Convenio de Seguridad 
Social entre la República Oriental del Uruguay y el 
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Reino de los Países Bajos y el Acuerdo Administra- 
tivo para la Implementación del Convenio de Seguri- 
dad Social entre la República Oriental del Uruguay y 
el Reino de los Países Bajos, suscritos en la ciudad 
de Montevideo, el 11 de octubre de 2005. 


Por el que se aprueba el Acuerdo sobre Gratuidad de 
Visados para Estudiantes y Docentes de los Estados 
Partes del MERCOSUR, suscrito en la ciudad de 
Córdoba, República Argentina, el 20 de julio de 2006. 


Por el que se aprueba el Acuerdo contra el Tráfico 
lícito de Migrantes entre los Estados Partes del 
MERCOSUR, la República de Bolivia y la República 
de Chile, suscrito en la ciudad de Belo Horizonte, 
República Federativa de Brasil, el 16 de diciembre de 
2004. 


Por el que se aprueba el Acuerdo contra el Tráfico 
TNícito de Migrantes entre los Estados Partes del 
MERCOSUR, suscrito en la ciudad de Belo Horizon- 
te, República Federativa del Brasil, el 16 de diciembre 
de 2004. 


- ALA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes: 


Solicitando venia para destituir de su cargo a un 
funcionario del Ministerio de Salud Pública. 


- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


Comunicando la promulgación de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


Por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Cultural y Científica entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de Rumania, 
suscrito en Bucarest, Rumania, el 17 de setiembre de 
2004. 


Por el que se aprueba el Protocolo V sobre los Restos 
Explosivos de Guerra a la Convención sobre Prohibi- 
ciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas 
Convencionales que Pueden Considerarse Excesiva- 
mente Nocivas o de Efectos Indiscriminados y la 
Enmienda al artículo 1 de la referida Convención, 
realizada por la Segunda Conferencia de Examen, 
celebrada en diciembre de 2001. 


Por el que se aprueba el Acuerdo para la creación de 
la “Visa MERCOSUR”, suscrito en la ciudad de Mon- 
tevideo, en diciembre de 2003. 

AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y 


ARCHIVENSE. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite nota a fin 
de acusar recibo del Oficio de fecha 20 de marzo de 2007, por 
el cual se transcribe un pedido de informes presentado por 
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el señor Senador Julio Ma. Sanguinetti, referido al Acuerdo 
Marco de Comercio e Inversiones suscrito con los Estados 
Unidos de América. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


Por el que se autoriza al Banco Central del Uruguay 
a proceder a la acuñación de monedas de diferentes 
valores. 


Por el que se exonera de los gravámenes impuestos 
porel literal H) del artículo 71 de la Ley N* 17.738, de 
7 de enero de 2004, a la importación, por parte del 
Ministerio de Salud Pública y de la Administración 
de los Servicios de Salud del Estado, de todo tipo de 
equipo e instrumental médico, y de equipo, instru- 
mental y material odontológico. 


- ALA COMISION DE HACIENDA. 


Porel que se designa “Maestro Alvaro Bustos Spinelli” 
la Escuela Técnica de la ciudad de Rosario, del depar- 
tamento de Colonia, dependiente del Consejo de 
Educación Técnico-Profesional, Administración 
Nacional de Educación Pública. 


Por el que se designa “Doctor Baltasar Brum” el Liceo 
N* 13 del departamento de Montevideo, dependiente 
del Consejo de Educación Secundaria, Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 


Por el que se designa “España” la Escuela N* 95, del 
departamento de Maldonado, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria, Administración Nacio- 
nal de Educación Pública. 


Por el que se designa “Capitán Manuel Antonio 
Artigas” la Escuela N*95, Especial para Discapacitados 
Intelectuales, del departamento de San José, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria, Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública. 


Por el que se designa “Isla de las Palomas” el Liceo 
Rural de La Paloma, del departamento de Durazno, 
dependiente del Consejo de Educación Secundaria, 
Administración Nacional de Educación Pública. 


Por el que se designa “Maestro Rosalío A. Pereira” la 
Escuela N* 52, de la ciudad de La Paloma, departa- 
mento de Rocha, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Primaria, Administración Nacional de Educa- 
ción Pública. 


- ALA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA. 


La Junta Departamental de Maldonado remite copia de 
las palabras pronunciadas por la señora Edila Elisabeth 


Arrieta, 


vinculadas con la aplicación de un sistema de 
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instrucción militar obligatorio para los jóvenes de nuestro 
país. 
- ALA COMISION DE DEFENSA NACIONAL. 


La Junta Departamental de Canelones remite copia de las 
palabras pronunciadas por el señor Edil Alejandro Repetto, 
relacionadas con la “Propuesta de ahorro y transparencia en 
la Intendencia Municipal de Canelones”. 

- TENGASE PRESENTE.” 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varios pedidos 
de informes. 


(Se da de los siguientes:) 


“De acuerdo a lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, el señor Senador Juan J. 
Amaro solicita se cursen los siguientes pedidos de infor- 
mes: 


Con destino al Ministerio de Industria, Energía y Mine- 
ría, Ministerio de Transporte y Obras Públicas, Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
Ministerio de Economía y Finanzas y Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, relacionados con los gastos de 
publicidad y otro tipo de participación publicitaria durante 
el período comprendido entre enero de 2006 - enero de 2007, 
en la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas (UTE), Administración Nacional de Puertos (ANP), 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Portland (ANCAP), Banco Hipotecario del Uruguay (BHU), 
Banco de la República Oriental del Uruguay (BROU), Banco 
de Seguros del Estado (BSE) y en el Instituto Nacional de 
Colonización (INC). 


Con destino al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, referente a los gastos de 
publicidad y otro tipo de participación publicitaria durante 
el período comprendido entre enero de 1999 - diciembre de 
2006, en la Administración Nacional de Obras Sanitarias del 
Estado (OSE). 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS.” 


(Texto de los pedidos de informes:) 


“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Cúmpleme dirigirme a Ud. atento a lo que preceptúa el 
artículo 118 de la Constitución de la República para solicitar 
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C.S.-357 


al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente la siguiente información: 


1.- Detalle de los gastos de publicidad, propaganda, 
auspicios, donaciones y cualquier otro tipo de par- 
ticipación publicitaria, durante el período compren- 
dido entre enero de 1999 - diciembre de 2006 inclusi- 
ve, en la Administración Nacional de las Obras Sani- 
tarias del Estado (OSE). 


2.- En tal sentido, se precisen los criterios adoptados 
para el otorgamiento de las distintas pautas, marco 
normativo y parámetros adoptados por la Institu- 
ción. 


Sin otro motivo, lo saluda atentamente. 


Juan Justo Amaro. Senador.” 


“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Cúmpleme dirigirme a Ud. atento a lo que preceptúa el 
artículo 118 de la Constitución de la República para solicitar 
al Ministerio de Industria, Energía y Minería la siguiente 
información: 


1.- Detalle de los gastos de publicidad, propaganda, 
auspicios en eventos deportivos, donaciones y cual- 
quier otro tipo de participación publicitaria, durante 
el período comprendido entre enero de 2006 - enero 
de 2007 inclusive, enla Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP). 


2.- En tal sentido, se precisen los criterios adoptados 
para el otorgamiento de las distintas pautas, marco 
normativo y parámetros adoptados por la Institu- 
ción. 


Sin otro motivo, lo saluda atentamente. 


Juan Justo Amaro. Senador.” 


“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Cúmpleme dirigirme a Ud. atento a lo que preceptúa el 
artículo 118 de la Constitución de la República para solicitar 
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al Ministerio de Industria, Energía y Minería la siguiente 
información: 


1.- 


Detalle de los gastos de publicidad, propaganda, 
auspicios, donaciones y cualquier otro tipo de par- 
ticipación publicitaria durante el período comprendi- 
do entre enero de 2006 - enero de 2007 inclusive, en 
la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas (UTE). 


En tal sentido, se precisen los criterios adoptados 
para el otorgamiento de las distintas pautas, marco 
normativo y parámetros adoptados por la Institu- 
ción. 


Sin otro motivo, lo saluda atentamente. 


Juan Justo Amaro. Senador.” 


“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Cúmpleme dirigirme a Ud. atento a lo que preceptúa el 
artículo 118 de la Constitución de la República para solicitar 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente la siguiente información: 


1.- Detalle de los gastos de publicidad, propaganda, 


2.- 


auspicios, donaciones y cualquier otro tipo de par- 
ticipación publicitaria, durante el período compren- 
dido entre enero de 2006 - enero de 2007 inclusive, en 
el Banco Hipotecario del Uruguay (BHU). 


En tal sentido, se precisen los criterios adoptados 
para el otorgamiento de las distintas pautas, marco 
normativo y parámetros adoptados por la Institu- 
ción. 


Sin otro motivo, lo saluda atentamente. 


Juan Justo Amaro. Senador.” 


“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Cúmpleme dirigirme a Ud. atento a lo que preceptúa el 
artículo 118 de la Constitución de la República para solicitar 
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al Ministerio de Economía y Finanzas la siguiente informa- 
ción: 


1.- Detalle de los gastos de publicidad, propaganda, 
auspicios, donaciones y cualquier otro tipo de par- 
ticipación publicitaria durante el período comprendi- 
do entre enero de 2006 - enero de 2007 inclusive, en 
el Banco de la República Oriental del Uruguay (BROU). 


2.- En tal sentido, se precisen los criterios adoptados 
para el otorgamiento de las distintas pautas, marco 
normativo y parámetros adoptados por la Institu- 
ción. 


Sin otro motivo, lo saluda atentamente. 


Juan Justo Amaro. Senador.” 


“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Cúmpleme dirigirme a Ud. atento a lo que preceptúa el 
artículo 118 de la Constitución de la República para solicitar 
al Ministerio de Economía y Finanzas la siguiente informa- 
ción: 


1.- Detalle de los gastos de publicidad, propaganda, 
auspicios, donaciones y cualquier otro tipo de partici- 
pación publicitaria, durante el período comprendido 
entre enero de 2006 - enero de 2007 inclusive, en el 
Banco de Seguros del Estado (BSE). 


2.- En tal sentido, se precisen los criterios adoptados 
para el otorgamiento de las distintas pautas, marco 
normativo y parámetros adoptados por la Institu- 
ción. 


Sin otro motivo, lo saluda atentamente. 


Juan Justo Amaro. Senador.” 


“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Cúmpleme dirigirme a Ud. atento a lo que preceptúa el 
artículo 118 de la Constitución de la República para solicitar 
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al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca la siguiente 
información: 


1.- Detalle de los gastos de publicidad, propaganda, 
auspicios, donaciones y cualquier otro tipo de par- 
ticipación publicitaria, durante el período com- 
prendido entre enero de 2006 - enero de 2007 in- 
clusive, en el Instituto Nacional de Colonización 
(INC). 


2.- En tal sentido, se precisen los criterios adoptados 
para el otorgamiento de las distintas pautas, marco 
normativo y parámetros adoptados por la Institu- 
ción. 


Sin otro motivo, lo saluda atentamente. 


Juan Justo Amaro. Senador.” 


“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Cúmpleme dirigirme a Ud. atento a lo que preceptúa el 
artículo 118 de la Constitución de la República para solicitar 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas la siguiente 
información: 


1.- Detalle de los gastos de publicidad, propaganda, 
auspicios, donaciones y cualquier otro tipo de par- 
ticipación publicitaria durante el período comprendi- 
do entre enero de 2006 - enero de 2007 inclusive, en 
la Administración Nacional de Puertos (ANP). 


2.- En tal sentido, se precisen los criterios adoptados 
para el otorgamiento de las distintas pautas, marco 
normativo y parámetros adoptados por la Institu- 
ción. 


Sin otro motivo, lo saluda atentamente. 


Juan Justo Amaro. Senador.” 


5) INASISTENCIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo que 
establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las anteriores 
convocatorias, en el caso de que existieran. 


(Se da de las siguientes:) 
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C.S.-359 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


En la sesión ordinaria del 11 de abril faltaron con aviso 
los señores Senadores Heber y Lorier. 


En lo que respecta a las inasistencias de los señores 
Senadores a sus respectivas Comisiones, cabe informar que 
a la sesión de la Comisión Especial para el Estudio del 
Funcionamiento de los Partido Políticos del 11 de abril, 
faltaron con aviso los señores Senadores Korzeniak y 
Sanguinetti; a la sesión de la Comisión de Vivienda y 
Ordenamiento Territorial del mismo día, faltaron con aviso 
la señora Senadora Topolansky y el señor Senador Moreira; 
a la sesión de la Comisión de Salud Pública integrada con 
Hacienda del 12 de abril, faltaron con aviso los señores 
Senadores Alfie y Baráibar; a la sesión de la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca del mismo día faltó con 
aviso el señor Senador Lorier y a la sesión de la Comisión 
de Asuntos Internacionales faltó con aviso el señor Sena- 
dor Larrañaga. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose votado oportuna- 
mente la licencia del señor Presidente del Senado, corres- 
ponde convocar al suplente respectivo de quien habla. En 
ese sentido, se comunica al Cuerpo que los señores Héctor 
Tajam, Eduardo Muguruzza y Saúl Posada han presentado 
notas de desistimiento informando que por esta única vez 
no aceptan la convocatoria al Cuerpo. En consecuencia, se 
invita a pasar a Sala a la señora Nora Castro, quien ya ha 
prestado el juramento de estilo. 


Habiéndose votado oportunamente la licencia del señor 
Senador Ríos, dese cuenta de la proclamación de la Corte 
Electoral. 


(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


SEÑOR PRESIDENTEDELA 
CAMARA DESENADORES 
DON RODOLFO NINNOVOA 


Señor Presidente: 


Pongo en su conocimiento que en sesión del día de hoy 
la Corte Electoral aprobó la resolución que a continuación 
se transcribe: 


LA CORTEELECTORAL RESUELVE: 


1. Proclámase Senador al segundo titular de la lista de 
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candidatos sublema “Todos por el cambio” señor Gonzalo 
Gaggero del Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio 
- Nueva Mayoría y suplentes los señores Luis Oliver, Gus- 
tavo Guarino y Gustavo Marella. 


2. Dichas proclamaciones se hacen con carácter tempo- 
ral y por el término de la licencia concedida, y en el concepto 
de que se han cumplido las condiciones establecidas en el 
artículo 116 de la Constitución y en el artículo 3* de la Ley 
N* 10.618, de 24 de mayo de 1945. 


Saludo al señor Presidente con mi más distinguida con- 
sideración. 


Alberto Maschwitz 
Vicepresidente Ad-hoc 


Alfonso Mario Cataldi 
Secretario Letrado.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se invita a ingresar a Sala al 
señor Luis Oliver, quien ya ha prestado el juramento de 
estilo. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 12 de abril de 2007. 


Sr. Presidente del Senado 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito se me conceda licencia a partir 
del día 7 y hasta el 14 de mayo de acuerdo al literal c) de la 
Ley N* 17.827. 


Motiva esta solicitud que visitaré el Contingente Nacio- 
nal desplegado en la República de Haití, que integra las 
fuerzas de paz de las Naciones Unidas. 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 


Rodolfo Nin Novoa 
Presidente.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia solicita- 
da. 
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(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Dalmás solicita licencia desde 
el día 24 al 27 de abril”. 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 16 de abril de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo que usted preside 
licencia por los días 24 al 27 de abril, convocando a mi 
suplente correspondiente; según lo dispuesto en la Ley 
N* 17.827 inciso C. 


El motivo es por participar en la Comisión de Asuntos 
Laborales, Previsión Social y Asuntos Jurídicos del Par- 
lamento Latinoamericano; la reunión que se realizará en la 
ciudad de La Habana, Cuba. 


Se adjunta invitación. 


Saluda atentamente, 


Susana Dalmás. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la licencia 
solicitada. 


(Se vota:) 

- 17en 18. Afirmativa. 

Oportunamente será convocado el señor Ruben Obispo. 
Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 
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“La señora Senadora Xavier solicita licencia desde el 
23 de abril hasta el 7 de mayo de los corrientes”. 


- Léase. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 17 de Abril de 2007. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
PRESENTE 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia por el período 23 de Abril 
al 7 de Mayo, amparada en el literal *C” de la ley 17.827 y se 
convoque al suplente correspondiente. Motiva la misma el 
hecho de ser parte de la delegación de nuestro País que va 
a participar en la 116* Asamblea de la Unión 
Interparlamentaria y Reuniones Conexas que se desarrolla- 
rán entre el 29 de abril y el 4 de mayo en Nusa Dua. 


Sin otro particular lo saluda atentamente. 


Dra. Mónica Xavier. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la licencia 
solicitada. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


S) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo que la 
señora Hyara Rodríguez y los señores Hugo Rodríguez 
Filippini, Elías Yafalián, Manuel Núñez y Daniel Olesker han 
presentado nota de desistimiento, informando que por esta 
única vez no aceptan la convocatoria del Cuerpo, por lo que 
se solicitará a la Corte Electoral la proclamación de quien 
corresponda. 


9) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 
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“El señor Senador Breccia solicita licencia desde el 
23 al 7 de mayo”. 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 17 de abril de 2007. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


Por la presente solicito licencia por el período 23 de abril 
al 7 de mayo, amparado en el literal c) de la Ley 17.827, para 
participar de la *116* Asamblea y reuniones conexas” de la 
UNION INTERPARLAMENTARIA, que se realizará en Nusa 
Dua. 


Atentamente, 


Alberto Breccia Guzzo. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la licencia 
solicitada. 


(Se vota:) 


-21en22. Afirmativa. 


Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 


10) DECLARACION DE “CIUDADANO ILUSTRE” DE 
VICTOR HUGO MORALES POR LA LEGISLATU- 
RA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AI- 
RES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra a la Hora Previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- Muchas gracias, Señor Presidente: al 
fin de la semana próxima pasada se oficializó un reconoci- 
miento a un hijo de Cardona del cual todos los sorianenses 
y, por extensión, todos los uruguayos debemos estar orgu- 
llosos. El cardonense Víctor Hugo Morales fue declarado 
por la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
como “Ciudadano Ilustre”. 


“Víctor Hugo”, como todos lo llamamos en las dos orillas 
del Plata, no es sólo un relator de fútbol. Más allá de haber 
calado hondo en la opinión popular por su profesionalismo, 
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certeza y conocimiento -además de imponer coletillas per- 
tenecientes a nuestra habla, como nuestro clásico “¡ta, ta, 
ta!”-, es un hombre de vasta cultura, apasionado de la 
llamada “música clásica”, entusiasta escrutador e intérpre- 
te de la realidad social en variadas dimensiones. 


Y, además, es una persona de bien, que nunca dejó de 
proclamar su “uruguayez” y de recordar a su departamento 
y ciudad. Quienes tuvimos la oportunidad de conocerlo 
laboralmente, en mi caso durante mi paso por la actividad 
periodística deportiva, no sólo reconocemos su sapiencia 
y entrega, sino también su capacidad para escuchar, apoyar 
y aconsejar. 


Importa recordar que esa distinción fue obtenida por 
destacadas personalidades de la cultura, la política y el 
deporte, como es el caso de Julio Bocca, los escritores 
María Elena Walsh, Ernesto Sábato y Adolfo Pérez Esquivel, 
el cantante Juan Manuel Serrat y el futbolista Diego Arman- 
do Maradona, entre otros. Víctor Hugo se integra de esta 
manera ala nómina de ciudadanos ilustres de Buenos Aires, 
sumando así otra distinción a su destacada trayectoria 
profesional. 


Pido que la versión taquigráfica de estas palabras sea 
enviada a la familia de Víctor Hugo Morales, al Ministerio 
de Turismo y Deporte, al Círculo de Periodistas Deportivos 
del Uruguay, a las Intendencias Municipales y Juntas De- 
partamentales de Soriano y Colonia, a las Juntas Locales de 
Cardona y Florencio Sánchez, y ala Embajada Argentina en 
Montevideo. 


11) SOPORTE DIGITAL DE LA GUIA TELEFONICA DE 
ANTEL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Parareferirse a otro tema, conti- 
núa en uso de la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- Señor Presidente: además de recordar 
a este distinguido compatriota, hoy deseo plantear a este 
Cuerpo tres temas que son de interés e inquietud ciudadana 
y se refieren a la actividad de otras tantas empresas públi- 
cas. 


El primero de ellos se refiere al nuevo soporte de la guía 
telefónica que reparte ANTEL, que a muchas personas y 
familias les servirá como adorno, si es que no va a parar al 
tarro de la basura. Es que a esa empresa se le ha ocurrido 
sustituir la tradicional y voluminosa guía en papel por un 
CD. 


Todos sabemos que el de las comunicaciones es uno de 
los sectores que más y mejor ha saltado hacia el futuro, 
asombrando, posibilitando nuevos procedimientos y ma- 
yor información, pero también debe considerarse el rezago 
-cuando no la exclusión- de ciertos amplios sectores, ya sea 
por razones generacionales, sociales como económicas. 
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Esa es la famosa “brecha digital”, que parece quedará 
instalada entre los usuarios de ANTEL. 


Aun para quienes conocen y tienen la posibilidad de 
acceder y manejar esos lenguajes puede volverse engorro- 
so el sistema. Ni hablar de los hogares donde no existe 
computadora. 


La explicación difundida por ANTEL es que la caída del 
contrato con Volt Autologic hace que desde hace varios 
años atrás no se publique una edición papel de la Guía 
Telefónica Alfabética. 


Esto ocurre al tiempo que se ha logrado concretar una 
tarea iniciada hace años con la cobertura con fibra óptica en 
el cien por ciento de las capitales departamentales y llama 
la atención este paso atrás en un país donde la cobertura 
telefónica es amplísima en comparación con el número de 
computadoras en casas de familia. 


Aquellos que no disponen de una computadora queda- 
rán sin poder buscar los números telefónicos que necesi- 
tan; incluso, para quienes la tienen, la innovación resulta 
muy poco práctica. 


Entiendo que el Ente debe rever urgentemente esta 
situación volviendo a la tradicional entrega de las guías 
impresas para comodidad y utilidad de todos los usuarios 
que son también sus clientes y propietarios. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se 
envíe a la Presidencia de la República, a los Ministerios de 
Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, a la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, a ANTEL y a las 
Intendencias Municipales y Juntas Departamentales y 
Autónomas del país. 


12) TARIFAS DE UTE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a otro tema, conti- 
núa en uso de la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- “Señor Presidente: el segundo tema a 
que hacía alusión es que me ha sorprendido el tono rimbom- 
bante, en son de conquista, del anuncio realizado por UTE 
que no va a realizar aumentos de tarifas este año. 


Después de la sobrefacturación que el Ente realizara allá 
por el mes de enero, además del ahorro voluntario (y no 
tanto) a que obligó la baja de generación de las represas 
hidroeléctricas, y cuando se dio la fase húmeda del fenóme- 
no de “El Niño” que terminó con esa crisis, esa definición 
de facturación superior a la que correspondía parece la más 
lógica y natural. 


Es decir, UTE cobró de más para paliar una situación 
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difícil; ahora, que ésta se superó y corrigió, el Ente no debe 
continuar cobrando por encima de sus precios normales y 
de esa manera no aplicando los descuentos esperados en 
las tarifas por el resto del año. 


Espero, aunque sea, que cuando comience aregir la refor- 
ma tributaria, a partir del 1” de julio -que deroga para las em- 
presas del Estado la obligación de tributar los aportes patro- 
nales, con la intención de que éstas los trasladen a las tari- 
fas, con lo cual estas deberían bajar- dicho organismo proce- 
da de la forma adecuada. No sólo no aumentando las tarifas 
sino bajándolas doblemente: primero, porque las razones 
para la sobrefacturación ya no existen y desaparecieron; y 
segundo, aplicando la rebaja por no efectuar los aportes 
patronales según la Reforma Tributaria, como se anunció. 


Pido que mis palabras sobre este asunto pasen a la 
Presidencia de la República, Ministerios de Economía y 
Finanzas e Industria, Energía y Minería, OPP, UTE, Inten- 
dencias Municipales, Juntas Departamentales y Juntas 
Locales Autónomas del Uruguay. 


13) IVA AL CONSUMO DE AGUA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
prosigue en el uso de la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- El último tema al que me quería referir 
es que, según OSE, el 30% de sus clientes deberá pagar IVA 
desde julio próximo. El impuesto se aplicará a hogares que 
gasten más de $ 246 mensuales. 


Es que la reglamentación de la reforma tributaria deter- 
minó que estará gravado por la tasa básica del IVA el saldo 
de consumo de agua que supere los 15 metros cúbicos 
mensuales. La aplicación de la tasa básica -que pasará de 
23% a 22% el 1* de julio- no gravará al cargo fijo. 


Hoy, el consumo de hasta 15 metros cúbicos más cargo 
fijo ($ 76,11) representa un costo de $ 245,90 en la conexión 
básica para Montevideo y Canelones; el consumo por de- 
bajo de esa cifra seguirá exonerado de IVA. 


Cerca del 70% de las familias consume menos de ese 
valor, eso indica que una alta cantidad de agua no es 
facturada; entonces, lo que pagan las familias en muchos 
casos no coincide con su verdadero consumo de agua. 


En el artículo 24 de la ley que rige el nuevo sistema 
tributario se exonera “el suministro de agua básica para el 
consumo familiar básico dentro de los límites que establez- 
ca el Poder Ejecutivo”. 


Luego, en un memorando del Ministerio de Economía y 
Finanzas de mayo del año pasado sobre estimaciones de 
recaudación se previó que los ingresos por la aplicación de 
la tasa básica del IVA al consumo de agua que se dé por 
encima de ese mínimo llegará a 7:300.000 dólares anuales. Es 
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bueno recordar que el 80% de las ventas de agua tiene por 
destino el consumo familiar. 


Asimismo, según datos del Instituto Nacional de Esta- 
dísticas “solamente los hogares correspondientes al 20% 
más rico de la población tenían un consumo de gran volu- 
men y éste equivalía al 50% de su gasto en agua corriente”. 


La medida tributaria no parece afectar a esos hogares 
pudientes, sino a las familias de menos recursos que supe- 
ran levemente el tope mínimo. 


Solicito finalmente que estas palabras en este tema 
pasen a la Presidencia de la República, Ministerios de 
Economía y Finanzas y Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, OPP, OSE y alas Intendencias Munici- 
pales, Juntas Departamentales y Juntas Locales Autóno- 
mas de todo el país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vana votar los trámites soli- 
citados. 


(Se votan:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS 
PERSONAS CON DISCAPACIDAD 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Long. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: en el pasado mes de 
diciembre se concluyeron, en la Organización de las Nacio- 
nes Unidas, dos Acuerdos correspondientes a la elabora- 
ción de la Convención sobre los Derechos de las Personas 
con Discapacidad. 


Asimismo, puedo decir que desde hace algunos días -a 
partir del 30 de marzo- dicha Convención puede ser firmada 
por los distintos Gobiernos, que luego deberán someterla a 
las correspondientes ratificaciones. 


Este nos parece un hecho sumamente relevante, no sólo 
para todos quienes habitualmente nos ocupamos de esta 
temática, sino también para el mundo en general y, en 
particular, para nuestro país. Digo esto porque, en primer 
lugar, el hecho no debe pasarse por alto sino que hay que 
señalar su importancia -eso es lo que procuramos hacer- y, 
en segundo término, porque pienso que el Uruguay debe 
recorrer rápidamente los pasos pertinentes hasta su plena 
ratificación. 


Para advertir la importancia del tema, basta señalar que 
650:000.000 de personas en el planeta tienen algún tipo de 
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discapacidad, constituyendo así la mayor minoría del mun- 
do y superando el diez por ciento de su población total. En 
nuestro país ese porcentaje se sitúa en alrededor de un 8%. 
Además, la significación del tema no queda restringida a 
quienes hoy en día integran ese conjunto de ciudadanos. 
Por ejemplo, hay que tener en cuenta que en los países en 
los que la expectativa de vida de su población supera los 70 
años -como es nuestro caso-, en promedio, los ciudadanos 
transcurren alrededor de ocho años de su vida con alguna 
situación de discapacidad. De modo que esta es una cir- 
cunstancia en la cual todos podemos estar, por ejemplo, 
debido a un accidente o a algún hecho sorpresivo, pero 
también por el simple transcurso de la vida y por alcanzar 
edades cada vez mayores. 


También se ha visto claramente la incidencia entre la 
situación de discapacidad y la educación -por ejemplo, 
entre otras variables-, que muestra la potencialidad que hay 
para abatir las barreras en la medida en que las personas con 
discapacidad reciban la educación adecuada. 


Todo ello habla de la relevancia del tema, reitero, en el 
mundo y en nuestro país. En ese marco, ¿cuáles son los 
efectos de la elaboración de esta Convención por parte de 
las Naciones Unidas y de la eventual suscripción por parte 
de los Estados miembros? En primer lugar, que compromete 
alos países que la suscriban a avanzar efectivamente en la 
legislación de esta materia. En la actualidad, solamente 
cuarenta y cinco países -entre ellos, el nuestro- disponen de 
una legislación con ciertos avances en esta materia. Como 
es sabido, en nuestro caso en particular -y esto lo sabemos 
bien quienes integramos la Comisión correspondiente del 
Senado-, esos avances que se han registrado tienen infini- 
dad de vacíos que, hasta el presente, no han sido cubiertos 
en absoluto. 


Además del tema estrictamente legal, existe una situa- 
ción en la cual, ya sea por prácticas de discriminación no 
escritas o por ciertas actitudes generales de la sociedad, las 
personas con discapacidad -como lo dice la propia Organi- 
zación de las Naciones Unidas- tienden a vivir en la sombra 
y al margen de la sociedad. El hecho de ratificar esta Con- 
vención -que entra en vigor una vez que la ratifiquen veinte 
países y eso, seguramente, va a suceder muy rápidamente- 
nos va a obligar a revisar periódicamente nuestra legislación 
y nuestras prácticas y a informar al comité correspondiente 
de las Naciones Unidas sobre los avances en la materia. 


Por otra parte, también va a modificar, en cierto modo, el 
centro de la atención a nivel mundial en materia de proyec- 
tos de cooperación. En la actualidad, la ayuda internacional 
- y esto también lo dice la propia Organización de las Nacio- 
nes Unidas-, durante mucho tiempo, ha descuidado las 
necesidades de las personas con discapacidad. Por lo tan- 
to, es dable pensar que en el futuro los proyectos que 
llevemos adelante en nuestro país para ir aboliendo las 
barreras -pueden ser proyectos en el plano material, de 
eliminación de barreras físicas, educativos, de apoyo técni- 
co a las personas que padecen alguna discapacidad, etcé- 
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tera- tendrán una mayor posibilidad de acceder a la ayuda 
internacional porque esto se va a transformar en el foco de 
atención, como hasta ahora no ha sucedido. 


Me permito enfatizar en un aspecto que, en general, no 
es suficientemente señalado y es el de la importancia, para 
cualquier Estado, de avanzar en este proceso de integra- 
ción. Precisamente, en el material que ha ido produciendo 
la Organización de las Naciones Unidas en estas últimas 
semanas se destaca la importancia económica, para los 
países, de integrar este segmento de su población, lo cual 
no se ha visto tradicionalmente así. En general, la sociedad 
ha interpretado casi como una carga el hecho de contar con 
personas con discapacidad. Esto, además de ser una ver- 
gonzosa realidad que muchas veces tenemos que enfrentar, 
es un error desde el punto de vista práctico. Digo esto 
porque estamos hablando de un porcentaje realmente sig- 
nificativo de la población que, en condiciones adecuadas, 
podría cumplir una función productiva, ya sea como em- 
pleado, empresario, consumidor o contribuyente, igual que 
todos los demás ciudadanos. En definitiva, es como si el 
país estuviera dejando de lado y perdiendo los beneficios 
de una parte significativa de su población. 


Por todo ello es que queremos enfatizar -y todo lo que 
digamos sería poco- la importancia de que Uruguay ratifi- 
que lo antes posible este Tratado y de que el Parlamento 
avance en esta materia. Confiamos en que el Poder Ejecuti- 
vo elevará a la brevedad el correspondiente proyecto de ley 
y estamos seguros de que el Plenario lo tratará con la 
celeridad que merece. 


Reitero que no vemos esto como un avance en el papel 
sino que para nosotros es un instrumento que puede pro- 
ducir consecuencias prácticas importantes. 


Para finalizar, no puedo dejar de señalar que esta Con- 
vención llega, precisamente, en vísperas de que la Comisión 
de Población, Desarrollo e Inclusión, luego de un trabajo de 
casi dos años, eleve al Senado un proyecto de ley muy 
significativo en esta materia, al que muchos colegas hemos 
realizado aportes. De manera que el Uruguay no sólo 
ratificará esta Convención en pocas semanas, sino que 
podrá, a través de un ejemplo concreto de legislación, 
mostrar su real preocupación por este tema. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se 
remita a la Presidencia de la República, al Ministerio de 
Relaciones Exteriores, ala Comisión Nacional Honoraria del 
Discapacitado y a las organizaciones más representativas 
de la sociedad civil en la materia, para lo cual colaboraremos 
con la Secretaría confeccionando su nómina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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15) FORMULARIO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA 
Y FINANZAS Y DE LA DIRECCION NACIONAL DE 
ADUANAS PARA PASAJEROS QUE ENTRAN Y 
SALEN DEL PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa 
tiene la palabra el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: en la tarde de hoy 
queremos referirnos a dos temas. El primero de ellos se 
relaciona con el nuevo formulario que el Ministerio de 
Economía y Finanzas y la Dirección Nacional de Aduanas 
hacen llenar a todo pasajero que sale o ingresa al territorio 
nacional. Sin perjuicio de que este tipo de formularios debe 
ser llenado en muchos países, creo que el Ministerio de 
Economía y Finanzas debería rever su confección. Partien- 
do de la base del grado de modernidad que han desarrollado 
las comunicaciones a nivel mundial, sorprendentemente, el 
Ministerio de Economía y Finanzas elabora un formulario 
que tiene papel carbónico, lo que dificulta a los pasajeros 
hacer coincidir una hoja con la otra para llenarlo. Por otra 
parte, el texto de dicho formulario se encuentra solamente 
en idioma español y no en inglés, lo que atenta contra el 
desarrollo del turismo. Por lo tanto, con esta intervención 
pretendemos que las autoridades del Poder Ejecutivo revi- 
sen la confección de dicho formulario. 


Si a esto se suma el hecho de que el Ministerio del 
Interior también obliga a llenar una hoja de migración, 
donde en la misma hoja figura la entrada, la salida y un 
formulario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
que nadie pide al ingresar al territorio, francamente, parece- 
ría que se estuviera atentando contra el desarrollo del 
turismo. Por su parte, en el formulario de la Dirección 
Nacional de Aduanas se solicita a los pasajeros que ingre- 
san por vía aérea que, entre otras cosas, declaren el modo 
de ingreso, o sea, por vía marítima, aérea o terrestre y, en 
caso de ser terrestre, con qué marca de auto se ingresa, 
cuando en realidad los pasajeros están utilizando el Aero- 
puerto Internacional de Carrasco o algún otro del país. En 
mi opinión, se debería confeccionar un formulario solamen- 
te para quienes ingresan por vía área, otro para quienes lo 
hacen por vía marítima y un tercero para quienes utilizan la 
vía terrestre. De esa manera no se confunde a los turistas 
con un llenado excesivo e inapropiado. 


Asimismo, cuando se ingresa al territorio nacional por el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco, luego de sortear la 
Dirección Nacional de Migración -donde generalmente hay 
sólo cuatro funcionarios y al mediodía, cuando arriban 
todas las compañías aéreas al país, se forman colas intermi- 
nables-, hay que pasar por un sensor del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, donde se vuelve a formar 
otra cola que entorpece la fila inicial y la salida de los 
pasajeros, con bolsos de mano que deben hacer revisar para 
corroborar si se ingresa al país algún alimento o producto 
vegetal, lo que está totalmente prohibido. 


Como ya dije, creo que todo esto atenta contra el desa- 
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rrollo del turismo y hace absolutamente inapropiado su 
ingreso. A su vez, a propósito de este formulario que debe 
llenarse con carbónico, quiero destacar que hace unos días 
venía llegando al territorio nacional en una compañía ex- 
tranjera y todas las azafatas se burlaban del nuevo formu- 
lario. En primer lugar, quienes no entienden español no 
pueden llenarlo y, en segundo término, es absolutamente 
inapropiado pretender hacer coincidir dos hojas mediante 
un carbónico en pleno siglo XXI. Parecería que la copia fue 
pensada para que el pasajero se la quede, aunque no sé para 
qué. 


Por otra parte, todas estas copias son solicitadas por un 
funcionario que creo que no revisa ninguna de ellas. Ade- 
más, sería absolutamente imposible que un solo funcionario 
revisara 300 formularios de ingreso al Aeropuerto. 


Repito, no creo que estas cosas estén mal pensadas, 
sino que me parece que habría que revisarlas para tratar de 
hacerlas de la forma más eficaz posible, de manera que el 
país muestre una cara amigable ante la llegada de turistas al 
territorio nacional, ya sea por los aeropuertos internaciona- 
les o por los puertos de carácter internacional que también 
tiene. 


Reitero que la barrera sanitaria del Aeropuerto Interna- 
cional de Carrasco en nuestro país consiste únicamente en 
un escáner detrás del cual hay dos funcionarios sentados, 
ninguno de los cuales pide el formulario que es el que, en 
definitiva, certifica el ingreso al territorio nacional. Pero yo 
digo: “¡Por suerte no lo piden, porque si no, luego de pasar 
la barrera de migraciones habría que pasar dos barreras más, 
la sanitaria y la de la Aduana, cuando el espacio del Aero- 
puerto Internacional de Carrasco es bastante reducido!”. 


Reitero, una vez más, que lo único que genera esto al 
pasajero son molestias y creo que no muestra una cara 
amigable hacia el turismo de nuestro país. 


Portodo lo expuesto, solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras pase al Ministerio de Economía y Finanzas, 
ala Dirección Nacional de Aduanas, al Ministerio del Inte- 
rior, ala Dirección Nacional de Migración, al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, al concesionario del Aero- 
puerto Internacional de Carrasco que creo está haciendo un 
esfuerzo para que todo funcione de la mejor manera posible, 
sin perjuicio de que las autoridades deberían ayudar un 
poco más para lograr sortear estas barreras y que el ingreso 
al país sea lo más rápido y expeditivo posible. 


16) DETERIORO DEL ACERVO PICTORICO DEL PA- 
LACIO LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Parareferirse al siguiente tema, 
tiene la palabra el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADES.- El segundo tema que deseamos 
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informar tiene que ver con el planteo que hicimos en no- 
viembre del año pasado aquí, en la hora previa, sobre el 
estado de conservación de las obras pictóricas del Palacio 
Legislativo. Pocos días después recibimos -queremos de- 
cirlo con la misma lealtad con la que planteamos el asunto- 
respuesta de parte de don Osmán Astesiano, Jefe de la 
Dirección de Conservación Artística y asesor artístico del 
Palacio Legislativo, acerca de la situación de todas las 
obras que están en esta Casa, especialmente de las dos que 
habíamos referido como las que más nos preocupaban, que 
eran “Obrero en el café”, de Rafael Barradas, ubicada en la 
Sala “Dardo Ortiz”, y “Batalla de Las Piedras”, de Manuel 
Rosé, ubicada en el Salón de Fiestas de este edificio. Este 
informe, señor Presidente, confirma la alta consideración y 
el respeto que nos merece la capacidad de los técnicos del 
Palacio Legislativo, especialmente del Director, el señor 
Astesiano. 


Queremos manifestar que la situación actual -aquí tam- 
bién vale la pena poner énfasis- de la obra de Rafael Barradas 
“Obrero en el café”, una de las más importantes del archivo 
pictórico de nuestro Palacio Legislativo, es producto de 
que en la década del setenta fue robada -y recuperada 
pocos días después-, enrollándose la tela. En aquel enton- 
ces, el anterior Director de Conservación Artística, el emi- 
nente profesor Luis García Sayago, logró que el proceso de 
recuperación no atentara aún más contra la obra que hoy, 
según el informe que se nos hizo llegar, goza de relativa 
buena salud luego del insuceso narrado. 


De la misma manera, el estado de la obra “Batalla de Las 
Piedras”, que tiene el mismo “craquelé”, fue producto de 
una exposición realizada en el Palacio Legislativo durante 
la dictadura militar, cuando fuera sacada del Salón de Fies- 
tas para llevarla a la Cámara de Representantes. También 
para esto hubo que sacar el cuadro de su marco y enrollarlo, 
lo que ocasionó el daño que hoy, a pesar de los fuertes 
mantenimientos de que ha sido objeto, lamentablemente 
presenta esta obra. 


Debemos decir, señor Presidente, que nos damos por 
muy satisfechos por el informe que recibimos del señor 
Astesiano, lo cual confirma la alta consideración que tene- 
mos sobre los técnicos del Palacio Legislativo, que mantie- 
nen al día su acervo pictórico y cultural a pesar de las 
precariedades económicas que deben enfrentar como con- 
secuencia de las estrecheces presupuestales a que se han 
visto sometidos en los últimos años. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de estas últimas 
palabras pase a la Comisión Administrativa del Poder Legis- 
lativo. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar los trámites 
solicitados. 
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(Se votan:) 


-21en22. Afirmativa. 


17) SENADOR JUAN JUSTO AMARO. DESAFUERO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Amaro. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: en el día de hoy 
venimos a poner de manifiesto una serie de omisiones en la 
documentación que se elevó a la Suprema Corte de Justicia 
y que se adjuntó al Oficio N* 118 en el Juzgado Letrado de 
Primera Instancia en lo Penal de 17” Turno, Distribuido 
N* 1564/07. 


Para mi sorpresa, al leer la documentación que está a 
conocimiento de la Comisión de Constitución y Legislación 
-que preside el señor Senador Gallinal y que está integrada 
por representantes de los tres partidos que componen el 
Senado-, he constatado que se ha omitido una parte de los 
documentos que en su oportunidad presenté al señor Juez 
Letrado de Primera Instancia en lo Penal, con fecha 27 de 
julio de 2006, compareciendo en autos caratulados “Testi- 
monios de autos. OSE denuncia”, Ficha N* 2/44665/2005. 
Allí doy contestación a un cuestionario compuesto por 61 
preguntas, que fueron respondidas en su totalidad, a las 
que se adjuntaron diez anexos que paso a detallar: 


Anexo l: pago de licencias generadas no gozadas por 
más de sesenta días, establecido por una resolución que 
figura en el Acta N* 2.028, de 4 de febrero de 1998. Tema: 
incentivos y renuncias. 


Anexo Il: nota publicada en el quincenario “Acción” de 
Florida, del señor Héctor González; nota del ingeniero agri- 
mensor Salvador Invernizzi, aparecida en el Semanario “Bús- 
queda”; foto del cartel publicitario de ANTEL, proclamando 
capital del Raid Hípico Nacional a la ciudad de Sarandí 
Grande; carta del escultor José Moreira -autor de la estatua 
del caballo que está en Sarandí Grande-, publicada en el 
semanario “Búsqueda”. 


Anexo Ill: resoluciones, sobre gastos de publicidad y 
colaboración del Directorio actual, es decir, del denuncian- 
te, del que está al frente de la Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado. 


Anexo IV: resoluciones sobre la urgencia de ejecutar el 
cronograma de obras pactado con el Banco Mundial. Este 
fue el motivo que determinó la asignación de funcionarios 
para la supervisión y control de obras, así como los con- 
siguientes viáticos del personal de Secretaría de mi despa- 
cho, de los cuales fueron destituidos dos y otro, digamos, 
se escapó porque padecía una incapacidad física. 


Anexo V: resolución de reiteración del gasto del Direc- 
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torio actual -denunciante-, observado por el Tribunal de 
Cuentas por las mismas causas que observó al anterior 
Directorio en lo que tiene que ver con los gastos de servi- 
cios de locomoción contratada. 


Anexo VI: resolución de reiteración de gastos del actual 
Directorio -denunciante-, observado por el Tribunal de 
Cuentas por las mismas causas que observó al anterior 
Directorio en cuanto a los gastos de reparación y manteni- 
miento de la flota oficial. Por las dudas aclaro que nunca 
utilicé el automóvil asignado a la Presidencia de OSE, sino 
que dispuse la devolución del mismo para que sirviera de 
imagen a todos los funcionarios del organismo. Todo esto 
lo podré demostrar en forma documental cuando el tema 
venga al Plenario. 


Anexo VII: ejemplo de resolución de cambio de titulari- 
dad de un fletero adoptada por el actual Directorio. 


Anexo VIII: resoluciones del Directorio denunciante 
creando fondos permanentes. 


Esos diez anexos son de extrema importancia porque 
prueban que el actual Directorio de OSE, que nos denuncia 
por supuestas irregularidades y faltas graves, está hacien- 
do lo mismo. La citada documentación fue organizada en 
anexos a mis declaraciones y tenía por objeto ilustrar al 
señor Juez, con pruebas claras, contundentes y verificables 
objetivamente a través de las resoluciones y actas del 
Directorio agregadas, que los denunciantes estaban ac- 
tuando del mismo modo, esto es, dictaban actos administra- 
tivos idénticos a los que servían de base a la denuncia. 
Entonces, mediante esta documentación agregada en forma 
de anexos, se probaba más allá de toda duda que los actos 
y decisiones denunciados como presuntos ilícitos también 
estaban siendo cometidos diariamente por el propio Direc- 
torio denunciante. Esto lo hice con la convicción más 
auténtica y absoluta de que ni yo ni ellos hemos cometido 
ilícito alguno. Reitero, para que quede claro, que a mijuicio 
ni quien habla ni el actual Directorio cometimos ilícito 
alguno ya que, en definitiva, simplemente se trata de actos 
administrativos comunes, regulares y normales en toda 
gestión de Gobierno, aunque reconozco que se puede opi- 
nar sobre su conveniencia, mérito u oportunidad, pero 
nunca sobre su legalidad. 


No olvidemos que fui electo por el pueblo -por si algún 
desprevenido no lo sabe- y todos somos conscientes de 
que cuesta mucho llegar hasta acá; sin embargo, parece que 
ahora es muy fácil pretender que uno se quede sin la banca. 
En tal sentido, advierto que se han adjuntado, aproximada- 
mente, 2.000 fojas. 


Todos coincidirán en que es relevante que ponga de 
manifiesto la omisión al no remitir estas actuaciones que, 
supongo, serán tenidas en cuenta junto con las otras que 
han sido puestas a consideración del Juzgado y que, a mi 
juicio, son trascendentes para que se conozcan los funda- 
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mentos de mi posición ante el pedido de desafuero, por la 
inexistencia del delito. 


Por lo tanto, de acuerdo con mi leal saber y entender, es 
imposible que la Comisión que entiende en este asunto 
pueda adoptar cualquier tipo de resolución. Aclaro, por si 
no lo saben, que no soy abogado, pero tengo una vasta 
experiencia -tanto en la dirección de determinados servicios 
descentralizados del país, como en los Gobiernos Departa- 
mentales, ya que en dos ocasiones fue distinguido por la 
ciudadanía, tanto como Intendente como concejal- que me 
permite contar con el conocimiento necesario a efectos de 
solicitar, con toda energía y firmeza, el envío urgente de 
esos antecedentes por parte del señor Juez que entiende en 
la causa. Además, ello deberá ser efectuado a través de la 
Suprema Corte de Justicia. Lamento sobremanera atrasar la 
actuación del trámite en la Comisión de Constitución y 
Legislación, pero no tengo otra vía porque no es lo mismo 
que sea yo quien remita esta documentación, a que lo haga 
el señor Juez, dado que soy parte interesada. 


Reitero que tengo toda la documentación y, entonces, 
estoy en condiciones de comenzar mañana. Silos miembros 
de la Comisión quieren citarme ahora mismo, con mucho 
gusto iré a dialogar amablemente y a sugerir muchas invita- 
ciones que permitan vernos las caras con quienes me de- 
nuncian. Solicito que el trámite sea urgente porque ya he 
sufrido mucho en estos dos años en los cuales me han 
sometido al escarnio público, con 76 años de edad y más de 
50 de actuación pública. 


Señor Presidente: queda muy claro que el señor Fiscal no 
leyó la totalidad del expediente, porque solicita que se me 
procese con prisión por cinco causas, una de ellas por 
fraude que, sin duda, tendrá que probar; yo voy a probar mi 
inocencia en la Comisión y en este Plenario. Las restantes 
cuatro causas refieren a abuso de funciones. Quienes ana- 
licen el pedido de desafuero -que me merecen el mayor de 
los respetos, porque casi todos son amigos, y los demás, al 
menos son conocidos- tendrán que pensar muy bien, por- 
que creo que esta vez apretaron mal el botón. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) ACUERDO MARCO CON EL NORDIC INVESTMENT 
BANK, SUSCRITO EN HELSINKI, FINLANDIA, EL 
1” DE AGOSTO DE 2006 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la conside- 
ración del asunto que figura en primer lugar del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo 
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Marco entre la República Oriental del Uruguay y el Nordic 
Investment Bank, suscrito en Helsinki, Finlandia, el 1? de 
agosto de 2006. (Car. N* 767/07 - Rep. N* 440/07).” 


(Antecedentes:) 


“Carp.N* 767/07 
Rep. N* 440/07 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo Marco entre la 
República Oriental del Uruguay y el Nordic Investment 
Bank, suscrito en Helsinski, Finlandia, el 1? de agosto de 
2006. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de marzo de 2007. 


Enrique Pintado 
Presidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Asunto 44a/07 


Montevideo, 7 de febrero de 2007. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
blea General, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de la Constitución 
de la República, a fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley adjunto, mediante el cual se aprueba el 
Acuerdo Marco entre la República Oriental del Uruguay y 
el Nordic Investment Bank suscrito en Helsinki, Finlandia, 
el 1? de agosto de 2006. 


I. ANTECEDENTES. 


El Nordic Investment Bank (en adelante, NIB) fue origi- 
nalmente establecido mediante un acuerdo entre los cinco 
países nórdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y 
Suecia) firmando en Copenhague (Dinamarca) el 4 de di- 


CAMARA DE SENADORES 


17 de abril de 2007 


ciembre de 1975, que entró en vigor el 1” de junio de 1976. 
El NIB, que comenzó a operar el 2 de agosto de 1976, fue 
establecido como una institución financiera interna- 
cional común con el mismo status que otras personas 
jurídicas que realizan operaciones similares dentro y fuera 
de los Estados miembros. El 23 de octubre de 1998, el 
Acuerdo de 1975 fue suplantado por el “Acuerdo sobre el 
Nordic Investment Bank” que se suscribió en Oslo (Norue- 
ga) y entró en vigor el 18 de julio de 1999. A su vez, este 
Acuerdo fue reemplazado por uno nuevo, firmado en Helsinki 
(Finlandia) el 11 de febrero de 2004, entró en vigor el 1 de 
enero de 2005. A partir de esa fecha, el NIB es propiedad de 
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Islandia, Letonia, Lituania, 
Noruega y Suecia. 


La sede del NIB se encuentra en Helsinki, contando 
además con oficinas en Copenhague, Oslo, Reykjavik y 
Estocolomo, así como una representación en Singapur. 


El NIB financia proyectos públicos y privados dentro y 
fuera de los Estados miembros y otorga préstamos para 
proyectos tendientes al desarrollo de infraestructura, ener- 
gía, telecomunicaciones, mejora ambiental, así como a otros 
proyectos de interés mutuo del prestatario y de los Estados 
miembros. El Nordic Investment Bank es ampliamente cono- 
cido por sus estrictos criterios ambientales que se aplican 
a todos los proyectos cuya financiación es sometida a su 
consideración. 


En América Latina, el NIB ha concluido Acuerdos Marco 
con Argentina, Brasil, Colombia, República Dominicana, 
México, Perú y Venezuela. Además, el NIB coopera en la 
región, con instituciones financieras multilaterales como la 
Corporación Andina de Fomento (CAF) y el Banco Centro- 
americano de Integración Económica (BCIE). 


II. EL ACUERDOMARCO. 


11.1. Características generales. 


El Acuerdo suscrito el 1” de agosto de 2006 entre la 
República Oriental del Uruguay y el NIB, constituye un 
acuerdo marco de cooperación financiera, según el cual la 
República reconoce al NIB como una institución financiera 
internacional y lo habilita a participar en la financiación de 
proyectos de inversión en la República. El acuerdo apoya 
la cooperación económica entre la República y los Estados 
miembros del Banco. 


11.2. El texto. 


a. Otorgamiento de financiación. 


De conformidad con la cláusula 1, tanto la República 
Oriental del Uruguay como cualquier persona jurídica pú- 
blica o privada en Uruguay, serán elegibles para solicitar 
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préstamos o garantías al NIB. El monto del financiamiento 
podrá utilizarse para cubrir el costo de cualquier elemento 
de los proyectos que sean seleccionados. El financiamiento 
del NIB complementará a otras fuentes financieras disponi- 
bles. En ese sentido, el Banco colaborará para otorgar 
financiamientos ventajosos, por medio de co-financiamiento 
con otras instituciones, ya sean multilaterales, oficiales o 
privadas de los países miembros u otras instituciones selec- 
cionadas (cláusula 2). Los criterios para la concesión de 
préstamos, asícomo los objetivos y las actividades del NIB 
en la República, serán objeto de análisis entre las Partes en 
forma periódica. (cláusula 3). 


b. Capacidad jurídica. 


De acuerdo con lo estipulado en la cláusula 4, el NIB 
gozará en Uruguay de la más amplia capacidad jurídica que 
la legislación uruguaya confiere a las personas jurídicas, 
pudiendo en especial, ser titular y disponer de activos fijos, 
solicitar préstamos y actuar en juicio. 


Asimismo, la República reconoce que el NIB es una 
institución financiera multilateral con políticas de ejecu- 
ción de proyectos y de obligaciones de servicio de la deuda 
de los prestatarios, similares a las de otras instituciones 
financieras multilaterales. Esto incluye la política de no 
participación en la reestructuración de la deuda nacional 
(cláusula 5). 


c. Exenciones impositivas. 


La República Oriental del Uruguay asume el compromiso 
de adoptar las medidas necesarias para asegurar que los 
intereses y otros pagos adeudados en relación a préstamos 
y garantías otorgados por el NIB, estén exentos de toda 
clase de impuestos, tasas O gravámenes (cláusula 6). 


d. Compra y transferencia de divisas. 


Según lo previsto en la cláusula 7, a los efectos de sus 
Operaciones, se garantizará al NIB el libre acceso a la 
compra y transferencia de divisas extranjeras. Asimismo, se 
asegurará a las entidades presentes en Uruguay, que cuen- 
ten con financiamiento o garantía del NIB o en las que és- 
te tenga un interés de garantía, el libre acceso a la com- 
pra y transferencia de divisas extranjeras para el pago de 
intereses, capital y otras obligaciones financieras al 
Banco. 


e. Las entidades que cuenten con financiamientos o 
garantías del NIB en Uruguay o en las que el NIB tenga un 
interés de garantía, gozarán de un trato no menos favorable 
al otorgado normalmente por la legislación uruguaya o por 
los acuerdos bilaterales para la promoción y protección 
recíproca de inversiones en los que Uruguay sea Parte 
(cláusula 8). 
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f. Inmunidades. 


Los representantes del NIB que se encuentren en la 
República realizando actividades relacionadas con la 
implementación del Acuerdo, gozarán de inmunidad de 
jurisdicción y administrativa respecto de los actos realiza- 
dos con motivo de sus funciones oficiales, salvo en el caso 
de que el NIB renuncie a dicha inmunidad. 


g. Solución de controversias 


La cláusula 10 prevé que las controversias que surjan de 
la interpretación, aplicación o cumplimiento, así como sobre 
la existencia, validez o extinción del Acuerdo, serán resuel- 
tas, en primer lugar, a través de negociaciones o de otro 
medio convenido por las Partes. 


En caso de que la diferencia no pueda resolverse por esa 
vía en un plazo de sesenta días, se prevé el recurso al 
procedimiento arbitral. En efecto, se dispone que las partes 
convocarán un tribunal ad hoc, integrado por tres miem- 
bros. Cada una de las partes designará un árbitro y los dos 
árbitros designarán al tercero (que será el Presidente), de 
una lista de diez candidatos acordada previamente por las 
partes. De esos diez candidatos, tres no serán nacionales de 
ninguna de ellas. Si no se pudiera constituir el tribunal en 
un plazo de ciento ochenta días a partir de la solicitud de 
arbitraje, cualquiera de las partes podrá requerir al Secreta- 
rio General de la Corte Permanente de Arbitraje con sede en 
La Haya, que proceda a efectuar los nombramientos corres- 
pondientes. 


Una vez constituido el tribunal arbitral, éste dictará sus 
reglas de procedimiento y resolverá todas las cuestiones 
necesarias para su funcionamiento. Las decisiones del tri- 
bunal se adoptarán, preferentemente, por unanimidad. En 
su defecto, prevalecerá la decisión de la mayoría. 


Los documentos, actos u otra información que surja de 
los procedimientos no serán publicados, salvo el caso del 
laudo y sus argumentos. 


El idioma a utilizar en el procedimiento arbitral será el 
inglés, sin perjuicio de realizar las correspondientes traduc- 
ciones. 


h. Duración. 


El Acuerdo tendrá una duración indefinida, hasta que 
una de las Partes notifique a la otra su intención de rescin- 
dirlo. Sin perjuicio de ello, sus disposiciones continuarán 
en vigor para los contratos que sean firmados en el ámbito 
del mismo con anterioridad a la notificación, hasta que 
todos los montos adeudados hayan sido pagados en su 
totalidad. 
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A efectos de lograr la entrada en vigor de dicho Acuer- 
do, el Poder Ejecutivo entiende de importancia su pronta 
ratificación, para lo cual se solicita la correspondiente 
aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Reinaldo Gargano, Danilo 
Astori. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 7 de febrero de 2007. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo Marco entre la 
República Oriental del Uruguay y el Nordic Investment 
Bank, suscrito en Helsinki, Finlandia, el 1? de agosto de 
2006. 


Reinaldo Gargano, Danilo Astori. 


ACUERDO MARCO ENTRELA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y NORDICINVESTMENTBANK 


Fecha 1” de agosto de 2006. 


Por cuanto 


- El Nordic Investment Bank (en adelante, el “NIB”) fue 
establecido de conformidad con un tratado entre 
Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia; 


- A partir del 1” de enero de 2005 se han incorporado 
al NIB Estonia, Letonia y Lituania; 


- LaRepública Oriental del Uruguay (en adelante, “Uru- 
guay”) y el NIB desean establecer las bases para una 
cooperación a largo plazo respecto de la utilización 
del financiamiento otorgado por el NIB para proyec- 
tos de interés para Uruguay y los países miembros 
del NIB; 


- En virtud de lo cual se determinará el marco de 
Operaciones y la situación jurídica del NIB en Uru- 


guay; 


POR CONSIGUIENTE a continuación se acuerda: 
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Que Uruguay y toda persona jurídica pública, semi- 
pública o privada en Uruguay, serán elegibles para 
solicitar préstamos o garantías al NIB, de conformidad 
con el presente Acuerdo. El importe de financiamiento 
podrá ser utilizado para cubrir el costo de cualquier 
elemento de los proyectos seleccionados. 


Que el financiamiento del NIB complementará a otras 
fuentes financieras disponibles. El NIB colaborará para 
proporcionar un financiamiento ventajoso para proyec- 
tos apropiados, a través del co-financiamiento con otras 
instituciones multilaterales, instituciones financieras 
oficiales y privadas de los países miembros y otras 
instituciones seleccionadas. 


Que las partes analizarán e intercambiarán opiniones en 
forma periódica, respecto de los objetivos, los criterios 
para la concesión de préstamos y las actividades del NIB 
en Uruguay. 


Que el NIB gozará en Uruguay de la más amplia capaci- 
dad jurídica conferida a las personas jurídicas de confor- 
midad con las leyes de Uruguay. En particular el NIB 
podrá: 


- poseer y disponer de bienes fijos 


- solicitar préstamos en Uruguay por medio de to- 
dos los instrumentos permitidos por las leyes y 
reglamentaciones del Uruguay y 


- ser parte en acciones judiciales 


Que Uruguay reconoce que el NIB es una institución 
financiera multilateral que aplica políticas similares a las 
de otras instituciones financieras multilaterales en cuan- 
to a la ejecución de proyectos y a las obligaciones de 
servicio de la deuda de los prestatarios, incluida la 
política de no participación en reestructuración alguna 
de la deuda nacional. 


Uruguay adoptará las medidas necesarias para asegurar 
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que los intereses y demás pagos adeudados al NIB relati- 
vos alos préstamos y garantías concedidos en el marco 
del presente Acuerdo, estén exentos de toda clase de 
impuestos, tasas o gravámenes de cualquier naturaleza. 


Que se garantizará al NIB el libre acceso a la compra y 
transferencia de divisas extranjeras para los fines de sus 
Operaciones. 


Las entidades presentes en Uruguay que cuenten con 
financiamientos o garantías del NIB o en las que el NIB 
tenga un interés de garantía tendrán asegurado el libre 
acceso ala compra y transferencia de divisas extranjeras 
para el pago de intereses, capital y otras obligaciones 
financieras al NIB. 


Que las entidades presentes en Uruguay que cuenten 
con financiamientos o garantías del NIB o en las que el 
NIB tenga un interés de garantía, se beneficiarán de un 
trato no menos favorable que el brindado normalmente 
según la legislación vigente en Uruguay o todo acuerdo 
bilateral para la promoción y protección recíproca de 
inversiones en el que Uruguay sea parte. 


En tanto se encuentren realizando actividades relacio- 
nadas con la implementación del presente Acuerdo, los 
representantes del NIB gozarán de inmunidad contra 
procedimientos judiciales y administrativos respecto de 
los actos que realicen en virtud de sus funciones oficia- 
les, excepto en los casos en que el NIB renuncie a dicha 
inmunidad. 
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Que toda disputa, controversia o reclamo que surja de la 
interpretación, aplicación o cumplimiento del presente 
Acuerdo o que se relacione con ellos, incluidas su 
existencia, validez o extinción, que no se resuelva me- 
diante negociación u otro modo convenido de acuerdo 
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en un plazo de 60 días, será resuelto mediante la convo- 
catoria por las partes de un tribunal ad hoc, compuesto 
por tres miembros. Cada parte designará uno de los 
árbitros, y estos conjuntamente designarán el tercer 
árbitro de una lista de 10 candidatos previamente acor- 
dada entre las partes -tres de los cuales deberán no ser 
nacionales de las partes-; siendo el tercer árbitro así 
elegido presidente del tribunal. 


Si el tribunal completo no ha podido ser establecido 
dentro de los 180 días de la solicitud de arbitraje, cualquie- 
ra de las partes podrá solicitar al Secretario General de 
la Corte Permanente de Arbitraje, La Haya, Países Bajos, 
que realice los nombramientos correspondientes. 


Una vez constituido el Tribunal, este establecerá sus 
reglas de procedimiento así como cualquier otro tema 
necesario para su funcionamiento. 


El tribunal tomará sus decisiones preferiblemente por 
voto unánime de sus miembros. No existiendo unanimi- 
dad en la votación, prevalecerá la decisión de la mayoría. 


Con excepción del laudo arbitral y de sus argumentos, 
ninguna parte permitirá la publicación de documentos, 
actos u otra información revelada en el transcurso de los 
procedimientos arbitrales. 


El idioma que se utilizará en los procedimientos arbitrales 
será el idioma inglés como lengua de trabajo, con las 
correspondientes traducciones. 
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El presente Acuerdo entrará en vigencia a partir de la 
fecha de la Nota remitida por el Gobierno de Uruguay 
informando que se han completado los requisitos cons- 
titucionales y legales para la entrada en vigor de acuer- 
dos internacionales y se extenderá su validez hasta 
tanto alguna de las partes notifique a la otra parte su 
rescisión del Acuerdo. No obstante dicha rescisión, las 
disposiciones del presente Acuerdo continuarán en vi- 
gencia para todos los contratos que dentro del alcance 
del presente Acuerdo fueran firmados con anterioridad 
a la notificación, hasta tanto todos los montos adeuda- 
dos en virtud de tales contratos hayan sido pagados en 
su totalidad. 
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días del mes de 


Suseripto > Meli a los _Cege- j 
ps de de E en dos originales, tanto en idioma inglés como 
idioma español, siendo fas versiones en ambos idiomas igualmente auténticas, 
aunque en caso de discrepancia o desacuerdo respecto de 5u interpretación prevalecerá 


la versión en idioma inglés. 
43 j aa E 
Mr¿Jóhnny Akerholm 


ad, 


ESA OE AA 
SAID 
Sr. Embajador-de la 
República Oriental del Uruguay 
D, Julio Moreira 
Mr. Lars-Ake Olsdon 
Senior Vice President 


Nordic Investment Bank 


Er Cor 
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FRAMEWORK AGREEMENT 


BETWEEN 


ORIENTAL REPUBLIC OF URUGUAY 


NORDIC INVESTMENT BANK 


Dated Muga?! 00 y 


hr 


% E) 
: mani PA 


Pu INN 
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Whereas 

- The Nordic Investment Bank (hereinafier referred to as "NIB") was 
established pursuant to a treaty between Denmark, Finland, Iceland, 
Norway and Sweden; 
Estoma, Latvia and Lithuania have become members of NIB by | January 
2005, 

. The Oriental Republic of Lruguay (hereinafter referred to as " Uruguay ") 


and NIB desire to establish the basis for long-term cooperation in utilizing 
financing provided by NIB for projects of interest lo Uruguay and the 
member countries of NIB: 


Ín pursuance thereof the framework of operations and the legal status of 
NIB in Uruguay shall be determined; 


NOW THEREFORE it is hereby agreed as follows: 


l 


Uruguay, and any public-, semi-public-, or private legal person in Uruguay, 15 eligible 
tor loans or guarantees made available by NIB pursuant to this Agreement, The 
proceeds of the financing may be used for any cost item of the selected projects. 


2 


Financing from NIB shall supplement other available financial sources. NIB will assist 
in the arrangement of advantageous financing of suitable projects through co-financing 
with other multilateral institutions, official and private financial institutions of its 
member countries, and other selected institutions. 


3 


The parties hereto shall on a regular basis discuss and exchange views on the objectives, 
lending criteria, and activities of NIB in Uruguay. 
AT 1 


¡ Més 
| 
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EE Opa cs 5 - E) 


k 
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NIB shall enjoy in Uruguay the most extensive legal capacity accorded to legal persons 
under the laws of Uruguay. NIB may in particular 
* hold, own and dispose of fixed property 
*  borrow funds in Uruguay by means of all instruments permitted by the laws and 
regulations of Uruguay, and 
«  beaparty to legal proceedines. 


na 


sr 


2 


Uruguay recógnizes that NIB is a multilateral financial institution which follows 
policies similar to other multilateral financial institutions as regards project execution 
and debt service obligations of its borrowérs, including the policy of non-participation 
in any rescheduling of national debt, 
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Uruguay will take the necessary steps to ensure that interest and other payments due to 
NIB in respect of loans and guarantees granted within the scope of this Agreement shall 
be exempt from any kind of tax, impost or charge of whatever nature. 


7 


NIB shall be assured free access to purchase and transfer foreign currency for the 
purposes of its operations. 


Entities in Uruguay, which enjoy financing or guárantees from NIB, or in which NIB 
has a secunity interest shall be assured free access to purchase and transfer foreign 
eurency for the payment of interest, principal and other financial obligations towards 
NIB. 


E 


Entities in Uruguay, which enjoy financing or guarantees from NIB, or in which NIB 
has a security interest, shall benefit from treatment not less favourable than that 
available under current legislation of Uruguay or under any bilateral agreement on the 
reciprocal promotion and protection of investments to which Uruguay is a party. 
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Representatives of NIB, while they are engaged in activities connected with the 
implementation of this Agreement, shall enjoy immnunity from legal and administrative 
procesdings in respect of acts performed by then in their official capacity, except in 
cases where NIA waves such imeiunity. 
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Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to the interpretation, 
application or performance of this Agreement, including its existence, validity or 
termination, which is not settled by negotiation or other agreed mode of settlement 
within 60 calendar days, shall be settled by an ad hoc tribunal convened by the parties, 
composed by three members. Each party shall designate one arbitrator, who shall 
jointly appoint the third arbitrator from a list of ten candidates previously agreed upon 
by the parties - three of such candidates shall not be nationals of the Parties-, the third 
arbitrator thus appointed shall serve as chairman of the board of arbitrators, 


If a full tribunal has not been established within 180 days of the request for arbitration, 
either party may request the Secretary-General of the Permanent Cowrt of Arbitration, 
the Hague, the Netherlands, to make the outstanding appointments. 


Upon the setting up of such Tribunal, it will establish its own rules of proceeding as 
well as any other issue necessary for its functioning. 


The tribunal shall make decisions preferably by the unanimous vote of its members. 
Failing such unanimous vote, the majority decision shall prevail. 


Except for the arbitral award and the grounds therefore, no party shall permit 
publication of papers, acts or other information revealed in the arbitral procedures. 


The language to be used in the arbitral proceedings shall be English as a working 
language, with the corresponding translations. 


11 


This Agreement shall enter into force as of the date of the Note given by the 
Government of Uruguay informing the completion of its constitutional and legal 
requirements tor entry into force of international agreements and shall remain in force 
until either party notifies the other party of termination thereof. Notwithstanding such 
termination the provisions hereof shall remain in force for all contracts within the scope / 
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of this Agreement signed before the notification until alí sums due under such contracts 
have been fully paid, 


Done vbécale pe qe PESA in two originals each in the 
English and Spanish language, language versions being equally authentic provided 


thal in case of any discrepancy or disagreement on interpretation the English version 


shall prevail, 
¿rr lA e 
E MCIE A 
Ambassador úl the MF. Johnny Ákerholm 
Oriental Republic of Uruguay President and CEO 
Mr. Julio Moreira Nordic Investment Bank 


Senior Vice President 
Mordic Investment Bank 


Es COn, 5 
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CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 


Al Senado: 


El Proyecto de Ley a consideración del Senado propone 
la aprobación del Acuerdo Marco entre la República Orien- 
tal del Uruguay y el Nordic Investment Bank (NIB), suscripto 
en Helsinki, Finlandia, el 19 de agosto de 2006, aprobado por 
unanimidad por la Cámara de Diputados y remitido al Sena- 
do. 


La aprobación de este Acuerdo Marco, tiene relación 
directa con la construcción de la Empresa Botnia en la 
medida que esta empresa va a obtener del NIB un préstamo 
que viabilizaría su definitiva instalación. 


Con relación al Nordic Investment Bank, NIB, fue esta- 
blecido inicialmente, mediante un acuerdo entre Dinamarca, 
Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia, firmado en 
Copenhague, el 4 de diciembre de 1975 y que entró en vigor 
el 1? de junio de 1976. 


Comenzó a operar el 2 de agosto de 1976. El NIB fue 
establecido como una institución financiera internacional 
común, con el mismo estatus que otras personas jurídicas 
que realizan operaciones similares dentro y fuera de los 
Estados miembros. 


Este Banco es propiedad de Dinamarca, Finlandia, Islan- 
día, Noruega y Suecia, alos que se sumaron Estonia, Letonia 
y Lituania, por un acuerdo firmado en Helsinki el 11 de 
febrero de 2004, que entró en vigor el 1” de enero de 2005. 


Financia proyectos públicos y privados dentro y fuera 
de los Estados miembros y otorga préstamos para proyec- 
tos tendientes al desarrollo de infraestructura, energía, 
telecomunicaciones, mejora ambiental y otros proyectos de 
interés mutuo del prestatario y de los Estados miembros. El 
NIB es conocido por sus estrictos criterios ambientales, 
que se aplican a todos los proyectos cuya financiación es 
sometida a su consideración. 


El Banco Nórdico de Inversiones propuso a nuestro país 
la firma de un Acuerdo Marco con el propósito de incluir a 
Uruguay entre los países con los que opera, cuyo interés 
inmediato sería la posibilidad de financiar operaciones del 
emprendimiento de la empresa finlandesa Botnia en Uru- 


guay. 


En tal sentido, el proyecto de Acuerdo remitido por las 
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autoridades del NIB fue puesto en conocimiento del Minis- 
terio de Economía y Finanzas, de la Asesoría de Política 
Comercial, del Banco Central del Uruguay, a través de su 
División Mercado de Valores y Control de AFAP y de la 
Superintendencia de Instituciones de Intermediación Fi- 
nanciera, así como de la Dirección General para Asuntos 
Económicos, Dirección de Tratados y Dirección de Asun- 
tos de Derecho Internacional de la Cancillería. 


El Acuerdo en consideración, constituye un Acuerdo 
Marco de cooperación financiera según el cual nuestro país 
reconoce al Banco como una institución financiera interna- 
cional y lo habilita a participaren la financiación de proyec- 
tos de inversión de la República. El Acuerdo apoya la 
cooperación económica entre Uruguay y los Estados miem- 
bros del Banco. 


La cláusula 1 del Acuerdo establece que Uruguay y toda 
persona jurídica pública, semipública o privada en nuestro 
país será elegible para solicitar préstamos o garantías al 
NIB. 


El importe del financiamiento podrá ser utilizado para 
cubrir el costo de cualquier elemento de los proyectos 
seleccionados. El financiamiento del Banco complementará 
a otras fuentes financieras disponibles. En ese sentido, el 
Banco Nórdico colaborará para otorgar financiamientos 
ventajosos, por medio de cofinanciamiento con otras insti- 
tuciones, ya sean multilaterales, oficiales o privadas de los 
países miembros u otras instituciones seleccionadas. 


La cláusula 3 establece que los criterios para la conce- 
sión de préstamos así como los objetivos y las actividades 
del NIB en la República, serán objeto de análisis entre las 
Partes en forma periódica. 


La cláusula 4 establece que dicho Banco gozará en 
Uruguay de las más amplia capacidad jurídica que la legis- 
lación uruguaya confiere a las personas jurídicas, pudiendo 
en especial ser titular y disponer de activos fijos, solicitar 
préstamos y actuar en juicio. 


Nuestra República reconoce -como establece la cláusula 
5- que el NIB es una institución financiera multilateral con 
políticas de ejecución de proyectos y de obligaciones de 
servicio de la deuda de los prestatarios, similares a las otras 
instituciones financieras multilaterales. Esto incluye la 
política de no participación en la reestructuración de la 
deuda nacional. 


En la cláusula 6 se establece que la República Oriental 
del Uruguay asume el compromiso de adoptar las medidas 
necesarias para asegurar que los intereses y otros pagos 
adeudados con relación a préstamos y garantías otorgados 
por el NIB estén exentos de toda clase de impuestos, tasas 
o gravámenes. Esta cláusula 6 refiere al Acuerdo Marco que 
se firmó el 21 de abril de 1995 entre nuestro país y el Banco 
Europeo de Inversiones, que en el artículo 8 señala: “La 


17 de abril de 2007 


República Oriental del Uruguay tomará las disposiciones 
necesarias para asegurar que los intereses y todos los 
demás pagos adeudados al Banco con respecto a los prés- 
tamos y sus garantías concedidos bajo el marco del presen- 
te Acuerdo queden exentos de toda clase de impuestos, 
tasas O gravámenes de cualquier naturaleza”. Corresponde 
señalar que este Acuerdo Marco ha seguido el patrón de 
otros acuerdos que nuestra República en el pasado ha 
realizado con otros organismos internacionales. 


En la cláusula 7 está estipulado que las entidades pre- 
sentes en Uruguay que cuenten con financiamientos o 
garantías del NIB o en las que dicho Banco tenga un interés 
de garantía tendrán asegurado el libre acceso a la compra y 
transferencia de divisas extranjeras para el pago de intere- 
ses, capital y otras obligaciones financieras al NIB. Asimis- 
mo, se garantizará al Banco el libre acceso a la compra y 
transferencia de divisas extranjeras para los fines de sus 
Operaciones. 


La cláusula 9 establece: “En tanto se encuentren reali- 
zando actividades relacionadas con la implementación del 
presente Acuerdo, los representantes del NIB gozarán de 
inmunidad contra procedimientos judiciales y administrati- 
vos respecto de los actos que realicen” -esto es importante 
señalarlo- “en virtud de sus funciones oficiales, excepto en 
los casos en que el NIB renuncie a dicha inmunidad”. 


Estamos hablando también de casos que tienen antece- 
dentes en acuerdos que nuestro país ha firmado con otros 
organismos internacionales, como el BID, el Banco Mundial 
o el propio Banco Europeo de Inversiones, y refiere a una 
inmunidad restrictiva, que escapa del principio general y 
que se aplica solo en el caso de la vinculación directa de los 
funcionarios con la actividad relacionada con la institución 
financiera. 


La cláusula 10 prevé que las controversias que surjan de 
la interpretación, aplicación o cumplimiento, así como sobre 
laexistencia, validez o extinción del Acuerdo, serán resuel- 
tas en primer lugar a través de negociaciones o de otro 
medio convenido por las Partes. En caso de que la diferencia 
no pueda resolverse por esa vía en un plazo de sesenta días, 
se prevé el recurso del procedimiento arbitral. En efecto, se 
dispone que las Partes convocarán a un tribunal ad hoc, 
integrado por tres miembros. Cada una de las Partes desig- 
nará un árbitro y los dos árbitros designarán al tercero -que 
será el Presidente- de una lista de diez candidatos acordada 
previamente por las Partes. De esos diez candidatos, tres no 
serán nacionales de ninguna de ellas. Si no se pudiera 
constituir el tribunal en un plazo de ciento ochenta días a 
partir de la solicitud de arbitraje, cualquiera de las Partes 
podrá requerir al Secretario General de la Corte Permanente 
de Arbitraje con sede en La Haya que proceda a efectuar los 
nombramientos que corresponden. 


Una vez constituido el tribunal arbitral, éste dictará sus 
reglas de procedimiento y resolverá todas las cuestiones 
necesarias para su funcionamiento. Las decisiones del tri- 
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bunal se adoptarán preferentemente por unanimidad. En su 
defecto, prevalecerá la decisión de la mayoría. 


El Acuerdo tendrá una duración indefinida hasta que 
una de las Partes notifique a la otra su intención de rescin- 
dirlo. Sin perjuicio de ello, sus disposiciones continuarán 
en vigor para los contratos que sean firmados en el ámbito 
de él con anterioridad a la notificación, hasta que todos los 
montos adeudados hayan sido pagados en su totalidad. 


Porlas razones que hemos explicitado y por laimportan- 
cia que sin ninguna duda la Cámara considerará que tiene 
la instalación de un banco de estas características en nues- 
tro país, generando no solo una reafirmación del relacio- 
namiento que nuestra República ha establecido con el mun- 
do, sino, a su vez, una nueva posibilidad de financiamiento 
para proyectos productivos con una ampliación interesante 
del mercado, estamos proponiendo a la Comisión aprobar 
este proyecto de ley de Acuerdo Marco entre el Nordic 
Investment Bank y la República Oriental del Uruguay. 


Sala de la Comisión, 12 de abril de 2007. 


Carlos Baráibar, Miembro Informante; 
Sergio Abreu, José Bentancor, Alber- 
to Couriel, Luis Alberto Heber, José 
Korzeniak, Jorge Larrañaga, Rafael 
Michelini, Julio María Sanguinetti. 
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Asuntos Internacionales 


ACTA N* 52 


En Montevideo, el día doce de abril del año dos mil siete, a 
la hora diecisiete se reúne la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales de la Cámara de Senadores. 
Asisten sus miembros los señores Senadores Carlos 
Baráibar, José Bentancor, Alberto Couriel, Luis Alberto 
Heber, José Korzeniak, Rafael Michelini y Julio María 
Saa 
Falta con aviso el señor Senador Jorge Larrañaga. ______ 
Preside el señor Senador Sergio Abreu, Presidente de la 
COMISIÓN. A ARE AD A TRE 
Actúan en Secretaría el señor Secretario de Comisión Julio 
Durán y el funcionario señor Fabio Rodríguez. _________ 
De lo actuado, se tomó versión taquigráfica cuya copia 
dactilográfica luce en el Distribuido N* 1567/2007 que forma 
parte integrante de la presente Acta. _______________ 
Abierto el acto, se pasa a considerar el; 
ORDEN DEL DIA: 


CARPETA N*771/2007. CONVENCION INTERAMERICANA 
PARA LA PROTECCION Y CONSERVACION DELAS TOR- 
TUGAS MARINAS SUSCRITA EN CARACAS, REPUBLI- 
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CA DE VENEZUELA, EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998. Pro- 
yecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 
Mensaje y Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo. Distribuido 
NS? 1550/2007%. oo tt rei et e ts 
Se adjudica para su estudio al señor Senador Sergio Abreu. 
2.- ASUNTOS CONSIDERADOS: 
2.1.- CARPETAN*767/2007. ACUERDO MARCO CON EL 
NORDIC INVESTMENT BANK, SUSCRITO EN HELSINKI, 
FINLANDIA, EL 1? DE AGOSTO DE 2006. Proyecto de Ley 
aprobado por la Cámara de Representantes. Mensaje y 
Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo. Antecedentes y Texto 
del Acuerdo. Distribuido N* 1537/2007. 
Informa sobre el referido Acuerdo el señor Senador Carlos 
Baráarbaba - ocean ts ot 
2.2.- Por Secretaría se da cuenta que los señores Senado- 
res José Bentancor y Luis Alberto Heber presentan respec- 
tivos informes escritos sobre los siguientes asuntos: ___ 
CARPETA N* 768/2007. ACUERDO DE COOPERACION 
CON LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA EN 
ELCAMPO DELA SALUD Y LA MEDICINA, SUSCRITO 
ENLA CIUDADDECARACAS, EL 14DEMARZO DE 2006. 
Proyecto de Ley aprobado por la Cámara de Representan- 
tes. Mensaje y Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo. Ante- 
cedentes y Texto del Acuerdo. Distribuido N* 1538/2007. __ 
CARPETA N* 459/2006. ACUERDO SOBRE EXENCION DE 
TRADUCCION DE DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS 
PARA EFECTOS DEINMIGRACION ENTRE LOS ESTA- 
DOS PARTES DEL MERCOSUR. Medidas tendientes a fa- 
cilitar el tránsito de los nacionales de los Estados Partes. 
Proyecto de Ley aprobado por la Cámara de Representan- 
tes. Mensaje y Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo. Texto 
del Acuerdo. Distribuido N* 730/2006. ___ 
RESOLUCIONES: 
2.1.- CARPETAN*767/2007. ACUERDO MARCO CON EL 
NORDIC INVESTMENT BANK, SUSCRITO EN HELSINKI, 
FINLANDIA, EL 1? DE AGOSTO DE 2006. Proyecto de Ley 
aprobado por la Cámara de Representantes. Mensaje y 
Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo. Antecedentes y Texto 
del Acuerdo. Distribuido N* 1537/2007. 


Se designa Miembro Informante en forma escrita al señor 
Senador Carlos Baráibar. 
A la hora diecisiete y quince minutos, se levanta la sesión. 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada firman el señor Presidente y el señor Secreta- 
rio. 


Sergio Abreu 
Presidente 


Julio Durán 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 


- En discusión general. 
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Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: este proyecto 
de ley por el que se aprueba el Acuerdo Marco entre la 
República Oriental del Uruguay y el Nordic Investment 
Bank, suscrito en Helsinki, Finlandia, el 1? de agosto de 
2006, fue aprobado por unanimidad tanto a nivel de la 
Cámara de Representantes como de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado. Cabe destacar que el informe 
escrito obra en poder de todos los miembros del Senado, el 
cual también fue aprobado por unanimidad en la referida 
Comisión. 


Este Acuerdo entre el Uruguay y el Nordic Investment 
Bank -que en adelante llamaremos NIB- constituye un acuer- 
do marco de cooperación financiera según el cual nuestra 
República reconoce al NIB como una institución financiera 
internacional y la habilita a participar en la financiación de 
proyectos de inversión. A su vez, este Acuerdo apoya la 
colaboración económica entre nuestro país y los Estados 
miembros del Banco. En su primera cláusula se establece 
que Uruguay y toda persona jurídica pública, semi-pública 
o privada en Uruguay, serán elegibles para solicitar présta- 
mos o garantías al NIB, de conformidad con el presente 
Acuerdo. 


Es de público conocimiento que este Tratado se suscri- 
be en el marco de los Acuerdos entre el NIB y la empresa 
Botnia para la concesión de un préstamo -que ya ha sido 
otorgado- de U$S 70:000.000, el cual será ejecutado una vez 
que este Acuerdo sea ratificado. Esto fue solicitado por el 
NIB, que es independiente de las relaciones entre el crédito 
que concede a Botnia y el acuerdo suscrito con Uruguay 
para instalarse como un banco internacional. 


El Banco Nórdico fue establecido inicialmente mediante 
un Acuerdo entre Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega 
y Suecia, firmado en 1975. Luego se le sumaron, como 
miembros y propietarios del Banco, los Estados de Estonia, 
Letonia y Lituania, entrando a regir el 1? de enero de 2005. 


Es un Banco destinado a financiar proyectos públicos y 
privados dentro y fuera de los Estados miembros y otorga 
préstamos para proyectos tendientes al desarrollo de infra- 
estructura, energía, telecomunicaciones, mejora ambiental, 
así como a otros proyectos de interés mutuo del prestatario 
y de los Estados miembros. El NIB es ampliamente conocido 
por sus estrictos criterios ambientales porque se aplican a 
todos los proyectos cuya financiación es sometida a su 
consideración. 


En nuestro país, el NIB propuso la firma de un Acuerdo 
marco -que es el que estamos considerando- para incluir a 
Uruguay entre los países con los que opera y su interés 
inmediato será el de financiar las operaciones del 
emprendimiento de la empresa finlandesa Botnia. También 
debemos señalar que este Banco ya está instalado en varios 
países de América Latina. 
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En el artículo 4” del Acuerdo marco se establece que el 
Nordic Investment Bank gozará de la más amplia capacidad 
jurídicaen la legislación uruguaya conferida a las personas 
jurídicas, pudiendo en especial ser titular y disponer de 
activos fijos, solicitar préstamos en el Uruguay y actuar en 
juicios. 


El artículo 6” establece exoneraciones impositivas y la 
República Oriental del Uruguay asume el compromiso de 
adoptar las medidas necesarias para asegurar que los inte- 
reses y otros pagos adeudados al NIB con relación a prés- 
tamos y garantías otorgados en el marco del presente Acuer- 
do, estén exentos de toda clase de impuestos, tasas O 
gravámenes. 


En el artículo 7* se establece que se garantizará al NIB el 
libre acceso a la compra y transferencia de divisas extran- 
jeras. 


Según el artículo 8%, las entidades presentes en el Uru- 
guay que cuenten con financiamiento o garantías del NIB o 
en las que el Nordic Investment Bank tenga un interés de 
garantía, gozarán de un trato no menos favorable que el 
otorgado normalmente por la legislación uruguaya o por los 
Acuerdos bilaterales para la promoción y protección recí- 
proca de inversiones en el que Uruguay sea parte. 


El artículo 9” establece inmunidades para los funciona- 
rios que trabajen en el NIB. Se trata de una inmunidad 
restringida a los funcionarios que cumplen actividades o 
con motivo del cumplimiento de sus funciones oficiales. 


El artículo 10 prevé un mecanismo de negociación para 
la solución de controversias. Propone, en principio la nego- 
ciación y luego un procedimiento arbitral para solucionar el 
conflicto. 


Este Tratado será de duración indefinida, pudiendo cada 
una de las partes rescindirlo. Sin perjuicio de ello, sus 
disposiciones continuarán en vigor para los contratos que 
sean firmados en el ámbito del mismo con anterioridad a la 
notificación hasta que los fondos adeudados hayan sido 
pagados en su totalidad. 


En definitiva, estos son los aspectos principales del 
proyecto y, de todas maneras, como dije, el informe presen- 
tado está en poder de los señores Senadores, así como el 
texto del Tratado suscrito entre el Uruguay y el Nordic 
Investment Bank, que fue aprobado por unanimidad por la 
Cámara de Representantes y la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales. Por lo tanto, proponemos su aprobación por 
parte del Senado de la República. 


SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: me surgen algu- 
nas inquietudes del documento que nos remite con eficien- 
cia la Comisión y el Miembro Informante. 


En primer lugar, el NIB vaa financiar proyectos públicos 
y privados, pero me gustaría saber en qué porcentajes lo va 
a hacer, es decir, si va a financiar más proyectos públicos 
que privados, o viceversa. Digo esto porque si la mayoría 
fueran públicos es evidente que el Estado tendría que 
darnos alguna idea de cuáles son. Se me ocurre que sería 
importante para este Parlamento tener noticias sobre los 
proyectos públicos -en el ámbito privado no podemos exigir 
nada-, así como cuáles son las líneas que el Gobierno viene 
pensando para obtener financiamiento. 


Por otra parte, deseo hacer una segunda reflexión que va 
en la misma línea. En el punto I1.1 se lo habilita a participar 
en la financiación de proyectos de inversión en la Repúbli- 
ca, pero no sé de qué tipo de proyectos se trata, si son 
productivos o de otra naturaleza. Con franqueza, me parece 
que sería bueno que este Senado tuviera noticias de ello y 
no que aprobara una autorización genérica. Además, en 
estos días estamos empezando a descubrir que las autori- 
zaciones genéricas de Convenios marco pueden generar 
dolores de cabeza gigantescos para la República y, como 
estoy aprendiendo a curarme en salud, estoy empezando a 
preguntar estas cosas para evitar que en el día de mañana 
estos fondos, que con tanta inteligencia se obtienen, termi- 
nen en lugares donde no tenemos interés. 


La tercera pregunta está vinculada a las exenciones 
impositivas. 


En definitiva, las preguntas son las siguientes. En primer 
lugar, deseo tener un criterio sobre lo público y lo privado; 
la segunda tiene que ver con el tipo de financiación de 
proyectos de inversión, y la tercera se refiere a las exencio- 
nes impositivas. En el Acuerdo marco se dice que la Repú- 
blica Oriental del Uruguay asume el compromiso de adoptar 
las medidas necesarias para asegurar que los intereses y 
otros pagos adeudados en relación a préstamos y garantías 
otorgados por el Nordic Investment Bank estén exentos de 
toda clase de impuestos, tasas o gravámenes. Realmente, 
me gustaría conocer un poco más sobre esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: en cuanto a la 
primera pregunta, según lo que me he informado en el 
Ministerio de Economía y Finanzas, hoy no hay ningún 
proyecto planteado. Se ha presentado esta iniciativa de 
Acuerdo marco exclusivamente en función del 
financiamiento que el Nordic Investment Bank le daría a la 
empresa Botnia US$ 70:000.000 para completar su obra. Para 
instalarse en el Uruguay solicita este Acuerdo marco que 
tiene garantías generales como las que se aplica a cual- 
quier banco de inversión como el BID o el Banco Euro- 
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peo de Inversiones, que está instalado en el Uru- 
guay. 


Con relación a las áreas, me remito a lo que dice la 
exposición de motivos, que establece una amplia gama de 
proyectos. Concretamente allí dice que el Nordic Investment 
Bank financia proyectos públicos y privados dentro de los 
Estados miembros y otorga préstamos para proyectos ten- 
dientes al desarrollo de infraestructura, energía, telecomu- 
nicaciones, mejora ambiental, así como otros proyectos de 
interés mutuo del prestatario y del Estado miembro. El 
Nordic Investment Bank es ampliamente conocido por su 
estricto criterio ambientalista. O sea que se trata de una 
declaración de carácter genérico que cubre una amplia gama 
de financiamiento de proyectos de interés público. 


La tercera pregunta del señor Senador Abdala se refiere 
a lo que establece el artículo 6%. Este tema también fue 
planteado en la Cámara de Representantes y en ese sentido 
pude leer -seguramente el señor Senador Abdala estaría en 
esa discusión- una intervención del señor Diputado Trobo 
consultando en esta materia. En función de los anteceden- 
tes que vienen de la Cámara de Representantes, hice con- 
sultas ante el Ministerio de Economía y Finanzas y el de 
Relaciones Exteriores y ambas Carteras me expresaron que 
el artículo 6” del Acuerdo dice que el Uruguay adoptará las 
medidas necesarias para asegurar que los intereses y demás 
pagos adeudados al Nordic Investment Bank relativos a los 
préstamos y garantías concedidos en el marco del presente 
Acuerdo, estén exentos de toda clase de impuestos, tasas 
y gravámenes de cualquier naturaleza. Por tanto, se trata de 
una declaración de intenciones y se adoptarán las medidas 
necesarias para asegurarlo, lo que significa que las 
exoneraciones concretas deberán ser materia de un proyec- 
to de ley cuando las mismas sean consideradas. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: luego de leer este 
Acuerdo hay dos cosas que me llaman la atención. Sobre la 
primera de ellas ya se ha referido el señor Senador Abdala 
y tiene que ver con la exoneración de impuestos a intereses 
y demás gastos a cualquier prestación financiera que haga 
este Banco; mejor dicho, la adopción de las medidas nece- 
sarias, no la exoneración en este Convenio. Creo que es la 
primera vez que Uruguay hace esto con un Banco interna- 
cional del cual noes miembro. Algún Acuerdo conozco y no 
recuerdo una cláusula como ésta concedida a un Banco 
internacional del cual Uruguay no forme parte. Por lo demás, 
deja a este Banco en condiciones de mejor competir con 
otros Bancos. Están financiando proyectos en términos 
generales. 


En segundo lugar, la cláusula octava tiene una fórmula 
oblicua de nación más favorecida, bastante rara por cierto, 
que ni siquiera en los préstamos del BID o del Banco 
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Mundial existe. Dice: “Que las entidades presentes en 
Uruguay que cuenten con financiamientos o garantías del 
NIB” -o sea, las empresas que toman crédito en Uruguay, es 
decir, que saquen un préstamo de este Banco- “o en las que 
el NIB tenga un interés de garantía, se beneficiarán de un 
trato no menos favorable que el brindado normalmente 
según la legislación vigente en Uruguay o todo acuerdo 
bilateral para la promoción y protección recíproca de inver- 
siones en el que Uruguay sea parte”. 


Que yo sepa, los Acuerdos de inversión son entre dos 
países y en ese caso sí se concede este tipo de cláusula de 
nación más favorecida, pero no para quien toma un présta- 
mo, no para el prestatario de un crédito de un Banco en 
particular. La verdad es que este tipo de cláusulas llama la 
atención. Lo usual es que este tipo de cláusula sea para 
empresas de un país con el cual se tiene un convenio, sea 
de comercio o de inversiones, pero no para los prestatarios 
de un crédito que concede una empresa de este país que 
puede o no ser de la misma nacionalidad. Realmente es algo 
bastante inédito y me sorprende que este Acuerdo haya 
sido firmado por el Uruguay y que no se haga ningún 
comentario en la Exposición de Motivos por parte del Poder 
Ejecutivo. 


Ahora bien, más allá de estos aspectos, nosotros, como 
Partido Colorado, nos congratulamos de que un Banco de 
desarrollo, de financiamiento con fondos públicos, venga 
al Uruguay a financiar proyectos a partir del Acuerdo de 
Protección y Promoción Recíproca de Inversiones firmado 
con Finlandia, Acuerdo que no contó con el apoyo -fue 
rechazado- del actual Gobierno. El Miembro Informante, 
señor Senador Baráibar, me dice que votó a favor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Estaba a favor, pero no voté. 


SEÑOR ALFIE.- Lo estaba pero votó en contra, señor 
Senador; para estar a favor hay que levantar la mano. 


SEÑOR BARAIBAR.- Dejé constancia de ello. 


SEÑOR ALFIE.- Realmente nos congratulamos porque 
estos son los beneficios indirectos, los intangibles que 
tenía aquel Acuerdo que tanto nos costó y que sobre fines 
de mayo del 2004 pensé que no iba a salir porque era difícil 
reunir a los 51 Diputados que estaban en plena campaña 
electoral. Al final se aprobó y Botnia vino. Botnia no sólo 
es la principal inversión extranjera, por lo menos en el último 
siglo del Uruguay -en términos actuales, quizás las inver- 
siones inglesas de fines del Siglo XIX eran mayores-, sino 
que, además, nos está dejando enormes enseñanzas y bene- 
ficios intangibles. Es por eso que con mucho gusto vamos 
a votar, pese a que tenemos algún reparo sobre todo en lo 
que respecta a la segunda frase que refiere al trato de nación 
más favorecida para una empresa, porque ni siquiera es para 
una nación. 


Sin perjuicio de que el señor Miembro Informante nos 
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pueda aclarar los aspectos del artículo 8, vamos a dar 
nuestro voto con alegría para ratificar este Tratado. 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: tuvimos pre- 
sente el Tratado con Finlandia y recuerdo la compleja 
discusión que se generó en la Cámara de Representantes. 
En nuestra Bancada había acuerdo en general, pero sobre el 
numeral 1 del artículo 5 teníamos reservas -lo decimos sin 
ningún inconveniente- porque sentíamos que no estaban 
dadas las condiciones para dar un crédito tan amplio como 
el que prevé dicha disposición en cuanto a las consecuen- 
cias y a qué puede ser materia de expropiación. Lo demás fue 
aprobado. Este es un punto discutible, incluso hoy. 


Con relación al artículo 6, relativo a las exoneraciones, 
en la página 25 del informe que presentamos, agregamos 
-porque sabemos que las dudas que se plantearon en la 
Cámara de Representantes también podían surgir en el 
Senado- que según nos informaban los negociadores del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, se incorporó exacta- 
mente -presten atención los señores Senadores- el texto 
que sobre la materia estaba incluido en la negociación que 
el Uruguay realizó con el Banco Europeo de Inversiones, 
cuyo Acuerdo marco fue firmado en 1995. Reitero que se 
transcribió a este Tratado exactamente lo establecido en ese 
Acuerdo de 1995 para evitar cualquier otra duda desde el 
momento en que esa formulación del Tratado ya había 
recibido pacífica aceptación y, en principio, no había gene- 
rado situaciones inconvenientes para el país. 


En lo que tiene que ver con lo que se establece en el 
artículo 8, no llego a visualizar cuáles son las consecuen- 
cias. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como el Miembro Informante, 
señor Senador Baráibar, está contestando a una alusión, no 
puede otorgar interrupciones. En todo caso, el señor Sena- 
dor Alfie podrá pedir la palabra. 


Puede continuar el Miembro Informante, señor Senador 
Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Yafinalicé, señor Presidente. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR ALFIE.- La primera parte del artículo 8 es una 
cláusula usual y, por otro lado, Uruguay no hace discrimi- 
nación. El punto está en la segunda parte, que dice que si 
alguien es prestatario de este Banco, sólo por el mero hecho 
de ser prestatario, adquiere el trato correspondiente a la 
nación más favorecida, de una empresa finlandesa básica- 
mente, lo cual es absolutamente nuevo porque los Acuer- 
dos son entre países y benefician a los ciudadanos de los 
Estados partes. Si no fuera así, cualquier empresa, por 
ejemplo una brasileña, toma un préstamo del NIB y adquiere 
el trato de nación más favorecida o el beneficio al amparo de 
un Acuerdo de Protección de Inversiones con Finlandia, 
que es lo que se está diciendo acá. 


Eso es lo que me genera dudas; yo nunca había visto 
algo así. De todas maneras, no vamos a hacer objeción por 
eso; pero, reitero, es la primera vez que vemos algo así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo Marco entre la 
República Oriental del Uruguay y el Nordic Investment 
Bank, suscrito en Helsinski, Finlandia, el 1% de agosto de 
2006”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


19) SENADOR JUAN JUSTO AMARO. DESAFUERO 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ha recibido una solici- 
tud y sugiero al Cuerpo tenerla en cuenta, para rectificar la 
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votación referida al trámite solicitado en la hora previa por 
el señor Senador Amaro. 


Como no había quedado claro el trámite, aclaramos que 
el mismo diría lo siguiente: “Solicito que mis palabras pasen 
ala Comisión de Constitución y Legislación y aconocimien- 
to de la Suprema Corte de Justicia, así como también del 
señor Juez y del Fiscal actuante”. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


-25en 26. Afirmativa. 


20) TOPES JUBILATORIOS DE PERSONAS COM- 
PRENDIDAS EN EL REGIMEN DEL LLAMADO 
ACTO INSTITUCIONAL N” 9, DE 23 DE OCTURE 
DE 1979 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se modifican los topes 
jubilatorios de personas comprendidas en el régimen del 
llamado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 1979, 
(Carp. N*737/06 - Rep. N* 441/07)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*737/06 
Rep. N” 441/07 


CAMARA DEREPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Las personas jubiladas por el régimen del 
llamado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 19709, 
y modificativas, cuyos ceses en la actividad se produjeron 
a partir del 1” de enero de 1994, y sus pasividades fueron 
limitadas por el tope jubilatorio de 7 (siete) salarios mínimos 
nacionales, tendrán derecho a la reliquidación de sus pasi- 
vidades sobre la base de aumentar el mencionado tope 
inicial a partir del año 1994, inclusive, a razón de un salario 
mínimo nacional por año, según la fecha del cese, hasta 
alcanzar el límite máximo establecido por el inciso segundo 
del artículo 76 de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995. 


Consecuentemente, se realizarán las siguientes 
reliquidaciones: 


A) Para los cesantes en el año 1994, se elevará la pasi- 
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vidad tomando en consideración la que le hubiera 
correspondido al momento de jubilarse, si el tope 
hubiera sido de 8 (ocho) salarios mínimos nacionales 
vigentes a la fecha del cese e incorporando los dis- 
tintos ajustes posteriores. 


B) Para los cesantes en el año 1995 se aplicará el mismo 
procedimiento, partiendo del supuesto de que el tope 
hubiera sido de 9 (nueve) salarios mínimos naciona- 
les vigentes a la fecha del cese. 


C) Paralos cesantes en el año 1996 se procederá de igual 
modo, partiendo del supuesto de que el tope hubiera 
sido de 10 (diez) salarios mínimos nacionales vigen- 
tes a la fecha del cese. 


D) Para los cesantes a partir del año 1997, inclusive, se 
aplicará el mismo criterio, partiendo del supuesto de 
que el tope hubiera sido el establecido por el inciso 
segundo del artículo 76 de la Ley N* 16.713, de 3 de 
setiembre de 1995. 


Artículo 2”.- Quienes se jubilaron en las condiciones 
preceptuadas por el Título V de la Ley N* 16.713, de 3 de 
setiembre de 1995, tendrán derecho a la reliquidación o 
liquidación establecida por el artículo 63 de dicha norma, 
tomándose para la opción del literal A) del mencionado 
artículo, lo reglado en el artículo anterior. 


Artículo 3”.- Lo señalado en los artículos que anteceden 
también se aplicará a las pensiones generadas, tanto por 
jubilados fallecidos que estuvieran en las condiciones in- 
dicadas o por personas fallecidas en actividad durante el 
período 1” de enero de 1994, a 20 de setiembre de 1995 0a 
partir del 21 de setiembre de 1995, siempre que sus causan- 
tes tuvieran acreditada la causal por el régimen del llamado 
Acto Institucional N? 9, de 23 de octubre de 1979. 


Artículo 4”.- La vigencia de los artículos precedentes 
será gradual, de acuerdo a fechas y condiciones que se 
establecen a continuación, no generándose, en ningún 
caso, haberes retroactivos más allá de las fechas indicadas: 


A) Desde el 1* de julio de 2007, a la totalidad de benefi- 
ciarios comprendidos en esta norma se les reliquidará 
la jubilación sobre la base de un tope inicial de 8 
(ocho) salarios mínimos nacionales, vigentes a las 
fechas de sus respectivos ceses. 


B) Desde el 1? de julio de 2008, se volverá a reliquidar la 
pasividad a los beneficiarios cuyos ceses se produ- 
jeron a partir del 1” de enero de 1995, sobre la base de 
un tope inicial de 9 (nueve) salarios mínimos nacio- 
nales vigentes a las fechas de sus respectivos ceses. 


C) Desde el 1? de julio de 2009, se volverá a reliquidar la 
pasividad a los beneficiarios cuyos ceses se produ- 
jeron a partir del 1” de enero de 1996, sobre la base de 
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un tope inicial de 10 (diez) salarios mínimos naciona- 
les vigentes a las fechas de sus respectivos ceses. 


D) Desde el 1? de julio de 2010, se ajustará definitiva- 
mente la pasividad alos beneficiarios cuyos ceses se 
produjeron a partir del 1? de enero de 1997, sobre la 
base del tope establecido por el inciso segundo del 
artículo 76 de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 
1993. 


Artículo 5”.- A los efectos de lo dispuesto en la presente 
ley, se tendrá en cuenta lo establecido por la Ley N* 17.856, 
de 20 de diciembre de 2004. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 27 de diciembre de 2006. 


Julio Cardozo Ferreira 
Presidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


INFORME DELA COMISIÓN DE SEGURIDAD SOCIAL 
DELA CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 


Señores Representantes: 


El llamado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 
1979, estableció para las jubilaciones anticipadas y para el 
caso de acumulación de pasividades un tope máximo de 15 
veces el salario mínimo nacional de la época y un tope 5 
veces ese salario para las restantes causales, previendo la 
posibilidad de que el Poder Ejecutivo lo elevara en la medida 
de las posibilidades financieras, hasta alcanzar ese mismo 
tope. El Poder Ejecutivo lo elevó, mediante Decreto 312/81 
en 1981 a 7 salarios mínimos nacionales. 


En 1992 se promulga la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre 
de 1992, que en su artículo 460 establece que a partir del año 
1994, seincrementarían los topes jubilatorios en un salario 
mínimo nacional por año, hasta alcanzar los 15. Ese artículo 
quedó comprendido en la anulación plebiscitaria de 1994, 
sin perjuicio de algunas idas y venidas a través de decretos 
que no fueron aplicados por la referida anulación. 


En 1997 por Ley N* 16.824, de 30 de abril de 1997, se 
restablece el artículo 460, pero exclusivamente para los 
afiliados que hubieran acreditado los extremos requeridos 
por el artículo 1” de la misma, al 15 de setiembre de 1995 
(fecha de la Resolución de la Suprema Corte de Justicia que 
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incluye en la determinación de las normas anuladas, el 
citado artículo 460). Solución que fue reiterada en el año 
1998 mediante la Ley N* 16.970, de 10 de junio de 1998. 


La Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995, instaura un 
nuevo sistema jubilatorio en el que establece un régimen de 
transición con topes escalonados que llegan alos $ 6.100 a 
partir del año 2003. 


Estos vaivenes normativos han generado expectativas 
en un conjunto de personas jubiladas que han recurrido 
ante la Justicia reivindicando el aumento de los topes 
jubilatorios. Si bien hasta el momento las sentencias 
ejecutoriadas que se han dictado han aceptado que la no 
aplicación de los topes es conforme a derecho, existen 
algunas sentencias de primera instancia, en curso de ape- 
lación, que han receptado el reclamo. 


Sin perjuicio de lo expuesto, se considera que dichas 
expectativas deben satisfacerse de algún modo. En tal 
sentido se estructura un proyecto de ley, que tiende a 
corregir hacia el futuro las consecuencias negativas de la 
no aplicación del aumento anual de topes establecido opor- 
tunamente por la Ley N* 16.320, por su posterior anulación. 
A tales efectos se establece un régimen de reliquidación de 
pasividades, tomando como base la jubilación teórica que 
le hubiera correspondido al jubilado de acuerdo a la aplica- 
ción de aquella ley, aunque estableciendo como tope máxi- 
mo, el fijado para el régimen de transición, de manera gra- 
dual y sin efectos retroactivos. Esta propuesta contó con la 
aprobación uánime de la “Asamblea intersocial por aplica- 
ción legal de los topes jubilatorios en el BPS”. 


Este proyecto beneficiaría a 8.455 afiliados de acuerdo 
a la siguiente discriminación: 


- 1,448 beneficiarios que se jubilaron en el año 1994 y 
que elevarían su pasividad con la aplicación del tope 
de 8 Salarios Mínimos Nacionales, correspondiéndo- 
les un incremento promedio mensual de $ 1.536 cada 
uno. 


- 1.380 beneficiarios que se jubilaron en el año 1995 
que elevarían sus pasividades hasta el tope de 9 
Salarios Mínimos Nacionales, correspondiéndole a 
955 de ellos un incremento mensual estimado en 
$ 3.000 y para los 425 restantes el incremento mensual 
se ubicaría en $ 1.500. 


- 2.162 beneficiarios que se jubilaron en el año 1996 a 
los que se les aplicaría el tope de 10 Salarios Mínimos 
Nacionales correspondiéndoles un incremento pro- 
medio mensual de $ 4.000. 


- 3.465 beneficiarios que se jubilaron a partir del año 
1997, que se les aplicaría el tope del inciso 2* del 
artículo 76 de la Ley N” 16.713 (tope de transición del 
2003). 
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En la exposición de motivos el Poder Ejecutivo estima 
que la elevación de topes proyectada en las condiciones 
establecidas, implicaría el siguiente costo: 


1. Una primera etapa en la que se elevarían 8.030 jubi- 
laciones a 8 Salarios Mínimos Nacionales (las 425 
restantes corresponden a jubilados en 1995 que ya se 
les aplicó tope de 8 SMN) cuyo costo, incluyendo 
una estimación del costo de pensiones, se estima en 
3.2 millones de dólares. 


2. Una segunda etapa en la que se elevarían 7.007 
jubilaciones a 9 Salarios Mínimos Nacionales cuyo 
costo, incluyendo una estimación de las pensiones, 
se ubica en los 4.0 millones de dólares al que se debe 
adicionar el costo de la primera etapa con lo cual se 
llega a un costo acumulado de 7.2 millones de dólares 
anuales. 


3. Enlatercera etapa, la elevación de topes llegaría a 10 
Salarios Mínimos Nacionales con un costo de la 
etapa de 2.7 millones de dólares, incluidas las pensio- 
nes, y un acumulado de 9.9 millones de dólares. 


4. Por último, en la cuarta etapa el tope se llevaría al 
Tope de Transición del 2003, con un costo para 
jubilaciones y pensiones de 1.1 millones de dólares 
con un acumulado de 11.0 millones de dólares. 


Por fin, debe anotarse que vuestra Asesora entendió 
pertinente incorporar el artículo 5” al proyecto enviado por 
el Poder Ejecutivo, a los efectos de dar mayor claridad a sus 
alcances, sin alterar el contenido del mismo. 


Por los fundamentos expuestos esta Asesora recomien- 
da por unanimidad la aprobación del proyecto de ley que se 
acompaña. 


Sala de la Comisión, 21 de diciembre de 2006. 


José Luis Blasina, Miembro Informan- 
te; Pablo Abdala, Esteban Pérez. 


DISPOSICIONES CITADAS 


ACTO INSTITUCIONAL N”9, 
DE 23 DEOCTUBRE DE 1979 


TITULO I- PRINCIPIOS GENERALES DE LA 
SEGURIDADSOCIAL 


CAPITULO UNICO 


Artículo 1”.- La seguridad social consiste en el conjunto 
de prestaciones reguladas por la ley mediante las cuales se 
procura dar al individuo un grado suficiente de bienestar 
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para que desarrolle adecuadamente su personalidad en 
beneficio propio y de la sociedad. 


LEY N* 16.713, DE 3 DESETIEMBRE DE 1995 


TITULO VI- DEL REGIMEN DE TRANSICION 


CAPITULO 1 - DELAS PRESTACIONES 


Artículo 76. (Máximo de jubilación y subsidio transito- 
rio por incapacidad parcial).- La asignación máxima de jubi- 
lación común, por incapacidad total y por edad avanzada y 
la del subsidio transitorio por incapacidad parcial para 
quienes ingresen al goce de la pasividad o subsidio a partir 
del 1? de enero de 1997, será de $ 4.300 (cuatro mil trescien- 
tos pesos uruguayos), el que se elevará en $ 300 (trescien- 
tos pesos uruguayos) por año para quienes lo hagan en los 
seis años siguientes. 


Para quienes ingresen al goce de la pasividad o subsidio 
a partir del 19 de enero del año 2003 el monto máximo de la 
prestación será de $ 6.100 (seis mil cien pesos uruguayos). 


Cuando se acumule más de una pasividad o subsidio, 
servidos por el Banco de Previsión Social, o en los casos de 
las asignaciones de pasividad que, a la fecha de sanción de 
la presente ley, tengan un monto máximo establecido en 
quince veces el importe del Salario Mínimo Nacional men- 
sual el máximo será el vigente al 19 de mayo de 1995, el que 
se ajustará de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 12 de la 
presente ley. 


LEY N* 16.713, DE 3 DESETIEMBRE DE 1995 


TITULO V - DEL REGIMEN APLICABLE A LOS 
AFILIADOS CON CAUSAL JUBILATORIA 


CAPITULO UNICO 


Artículo 61. (Regulación).- Los afiliados activos del 
Banco de Previsión Social que, al 31 de diciembre de 1996, 
tengan configurada causal jubilatoria por actividades com- 
prendidas en dicho organismo, se regirán por el régimen 
vigente a la fecha de promulgación de la presente ley, salvo 
lo dispuesto en el artículo 63 (Aplicación del régimen más 
beneficioso). 


Los docentes de los institutos de enseñanza pública y 
privados habilitados que computen no menos de veinticin- 
co años de actividad docente efectiva al 31 de diciembre de 
1996, se regirán por el régimen vigente para esa actividad a 
la fecha de promulgación de la presente ley, sin perjuicio de 
lo dispuesto por el artículo 63 (Aplicación del régimen más 
beneficioso). 
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Las disposiciones de la presente ley no se aplicarán a las 
prestaciones en curso de pago a la fecha de su vigencia. 


Artículo 62. (Opción por el nuevo régimen).- Los afilia- 
dos comprendidos en los incisos primero y segundo del 
artículo anterior, podrán optar, ante el Banco de Previsión 
Social, por el régimen establecido en los Títulos I a IV, 
dentro del plazo de ciento ochenta días siguientes al de la 
vigencia de la presente ley. 


Artículo 63. (Aplicación del régimen más beneficioso).- 
Al efectuarse por el Banco de Previsión Social la liquidación 
de la pasividad correspondiente a los afiliados comprendi- 
dos en el artículo 61 de la presente ley y que no hubieren 
realizado la opción del artículo anterior, se aplicará de oficio 
el régimen más conveniente al afiliado. A tal efecto se 
considerará: 


A) En forma integral el Régimen General de Pasividades 
vigente a la fecha de sanción de la presente ley. 


B) El referido Régimen General de Pasividades con ex- 
cepción del sueldo básico de jubilación, mínimo y 
máximo de jubilación, que serán los que resulten de 
la aplicación de los artículos 71,75 y 76 de la presente 
ley, respectivamente, tomándose las fechas en ellos 
indicadas o referidas con respecto al cese en la 
actividad. 


C) Para aquellos afiliados activos que a partir de la 
entrada en vigencia de la presente ley y hasta el 31 de 
diciembre del año 2002 se amparen a la jubilación con 
sesenta y cinco o más años de edad, el régimen de 
transición establecido en los artículos 66, 69,71, 72, 
73,74 del Título VI de la presente ley y las asignacio- 
nes de jubilación mínimas y máximas fijadas para el 
año 2003 en los artículos 75 y 76 de la presente ley, 
sin perjuicio de lo establecido en el inciso tercero de 
este último artículo. 


A los efectos de la determinación del sueldo básico 
jubilatorio de los afiliados comprendidos en este literal, no 
se tomarán en cuenta las fechas de configuración de causal 
establecidas en el artículo 71 de la presente ley. 


LEY N* 17.856, DE 20 DE DICIEMBRE DE 2004 


Artículo 1”.- Serán sustituidas por la Base de Prestacio- 
nes y Contribuciones que se crea en el artículo siguiente, 
todas las referencias al salario mínimo nacional estableci- 
das en el ordenamiento jurídico vigente, sea como base de 
aportación a la seguridad social, como monto mínimo o 
máximo de prestaciones sociales, como cifra para determi- 
nar el nivel de ingresos, así como cualquier otra situación 
en que sea adoptado como unidad de cuenta o indexación. 


Artículo 2*.- Créase la Base de Prestaciones y Contribu- 
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ciones que será equivalente al valor del salario mínimo 
nacional, a la fecha de vigencia de la presente ley. 


Artículo 3”.- La Base de Prestaciones y Contribuciones 
se actualizará en función de la situación financiera del 
Estado y a opción del Poder Ejecutivo, en las mismas 
oportunidades que los ajustes generales de remuneracio- 
nes de la Administración Central, en un porcentaje equiva- 
lente a: 


D La variación del Indice de Precios al Consumo que 
publica el Instituto Nacional de Estadística en el 
período entre ajustes. 


ID) O la variación del Indice Medio de Salarios que 
publica el Instituto Nacional de Estadística en el 
período comprendido entre el penúltimo mes pre- 
vio a la fecha de vigencia del ajuste anterior y 
el penúltimo mes previo a la vigencia del nuevo 
valor. 


Cualquiera sea la opción adoptada, el Poder Ejecutivo 
podrá modificar la tasa de variación que surja del índice 
elegido, en efecto o exceso de hasta 20% (veinte por ciento) 
sobre el porcentaje resultante. 


Artículo 4”.- La presente ley entrará en vigencia a partir 
del primer día del mes siguiente a su aprobación. 


MENSAJE Y PROYECTO DE LEY DELPODER 
EJECUTIVO 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 19 de diciembre de 2005. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 

Don Rodolfo Nin Novoa 
Presente. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo para remitir un Proyecto de Ley en los términos que 
se detallan a continuación: 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


El llamado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 
1979, estableció para las jubilaciones anticipadas y para el 
caso de acumulación de pasividades un tope máximo de 15 
veces el salario mínimo nacional de la época y un tope de 5 
veces ese salario para las restantes causales, previendo la 
posibilidad de que el Poder Ejecutivo lo elevara en la medida 
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de las posibilidades financieras, hasta alcanzar ese mismo 
tope. El Poder Ejecutivo lo elevó, mediante Decreto 312/81, 
en 1981 a 7 salarios mínimos nacionales. 


En 1992 se promulga la Ley 16.320 de 1” de noviembre de 
1992, que en su artículo 460 establece que a partir del año 
1994, se incrementarían los topes jubilatorios en un salario 
mínimo nacional por año, hasta alcanzar los 15. Ese artículo 
quedó comprendido en la anulación plebiscitaria de 1994, 
sin perjuicio de algunas idas y venidas a través de decretos 
que no fueron aplicados por la referida anulación. 


En 1997 por Ley N* 16.824, de 30 de abril de 1997, se 
reestablece el artículo 460, pero exclusivamente para los 
afiliados que hubieran acreditado los extremos requeridos 
por el artículo 1” de la misma, al 15 de setiembre de 1995 
(fecha de la Resolución de la Suprema Corte de Justicia que 
incluye en la determinación de las normas anuladas, el 
citado artículo 460). Solución que fue reiterada en el año 
1998 mediante la Ley N* 16.970, de 10 de junio de 1998. 


La Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995, instaura un 
nuevo sistema jubilatorio en el que establece un régimen de 
transición con topes escalonados que llegan alos $ 6.100 a 
partir del año 2003. 


Estos vaivenes normativos han generado expectativas 
en un conjunto de personas jubiladas que han recurrido 
ante la Justicia reivindicando el aumento de los topes 
jubilatorios. Si bien hasta el momento las sentencias 
ejecutoriadas que se han dictado han aceptado que la no 
aplicación de los topes es conforme a derecho, existen 
algunas sentencias de primera instancia, en curso de ape- 
lación, que han receptado el reclamo. 


Sin perjuicio de lo expuesto, se considera por la Comi- 
sión Sectorial de Seguridad Social, cuyo Comité Ejecutivo 
está integrado por la Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to, el Ministerio de Economía y Finanzas, el Minsterio de 
Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de Salud Pública 
y el Banco de Previsión Social, que dichas expectativas 
deben satisfacerse de algún modo. En tal sentido se estruc- 
tura un proyecto de ley, que tiende a corregir hacia el futuro 
las consecuencias negativas de la no aplicación del au- 
mento anual de topes establecido oportunamente por la Ley 
N* 16.320, por su posterior anulación. A tales efectos se 
establece un régimen de reliquidación de pasividades, to- 
mando como base la jubilación teórica que le hubiera corres- 
pondido al jubilado de acuerdo a la aplicación de aquella 
ley, aunque estableciendo como tope máximo, el fijado para 
el régimen de transición, de manera gradual y sin efectos 
retroactivos. Esta propuesta contó con la aprobación de la 
“Asamblea intersocial por aplicación legal de los topes 
jubilatorios en el BPS”. 


A efectos de ilustrar alos Señores Parlamentarios sobre 
el impacto social y económico del proyecto que se remite, 
destacamos algunos aspectos de los estudios económicos 
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actuariales efectuados por el Banco de Previsión Social de 
donde surge que beneficiaría a 8.455 afliados de acuerdo a 
la siguiente discriminación: 


- 1,448 beneficiarios que se jubilaron en el año 1994 y 
que elevarían su pasividad con la aplicación del tope 
de 8 SMN, correspondiéndoles un incremento pro- 
medio mensual de $ 1.536 cada uno. 


- 1.380 beneficiarios que se jubilaron en el año 1995 
que elevarían sus pasividades hasta el tope de 9 
SMN, correspondiéndole a 955 de ellos un incre- 
mento mensual estimado en $ 3.000 y para los 425 
restantes el incremento mensual se ubicaría en 
$ 1.500. 


- 2.162 beneficiarios que se jubilaron en el año 1996 a 
los que se les aplicaría el tope de 10 SMN correspon- 
diéndole un incremento promedio mensual de $ 4.000. 


- 3.465 beneficiarios que se jubilaron a partir del año 
1997, que se les aplicaría el tope del inc. 2 del Art.76 
de la Ley N* 16.713 (tope de transición del 2003). 


El costo de la elevación de topes proyectada en las 
condiciones establecidas, se estima de acuerdo alas distin- 
tas etapas en: 


1. Una primera etapa en la que se elevarían 8.030 jubi- 
laciones a 8 Salarios Mínimos Nacionales (las 425 
restantes corresponden a jubilados en 1995 que yase 
les aplicó tope de 8 SMN) cuyo costo, incluyendo 
una estimación del costo de pensiones, se estima en 
3.2 millones de dólares. 


2. Una segunda etapa en la que se elevarían 7.007 
jubilaciones a 9 Salarios Mínimos Nacionales cuyo 
costo, incluyendo una estimación de las pensiones, 
se ubica en los 4.0 millones de dólares al que se debe 
adicionar el costo de la primera etapa con la cual se 
llega a un costo acumulado de 7.2 millones de dólares 
anuales. 


3. Enlatercera etapa, la elevación de topes llegaría a 10 
Salarios Mínimos Nacionales con un costo de la 
etapa de 2.7 millones de dólares, incluidas las pensio- 
nes, y un acumulado de 9.9 millones de dólares. 


4. Por último, en la cuarta etapa el tope se llevaría al 
Tope de Transición del 2003, con un costo para 
jubilaciones y pensiones de 1.1 millones de dólares 
con un acumulado de 11.0 millones de dólares. 


Por los fundamentos expuestos se solicita la atención de 
ese Cuerpo al Proyecto de ley que se acompaña, cuya 
aprobación se encarece. 
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Saludamos a este Alto Cuerpo con la más alta estima y 
consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Danilo Astori, Eduardo 
Bonomi, Danilo Astori. 


Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1*.- Las personas jubiladas por el régimen del 
llamado Acto Institucional N* 9 de 23 de octubre de 1979 y 
modificativas, cuyos ceses en la actividad se produjeron a 
partir del 1” de enero de 1994 y sus pasividades fueron 
limitadas por el tope jubilatorio de siete (7) salarios mínimos 
nacionales, tendrán derecho a la reliquidación de sus pasi- 
vidades sobre la base de aumentar el mencionado tope 
inicial a partir del año 1994 inclusive, a razón de un salario 
mínimo nacional por año, según la fecha del cese, hasta 
alcanzar el límite máximo establecido por el artículo 76 
apartado 2* de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1993. 


Consecuentemente, se realizarán las siguientes 
reliquidaciones: 


a) Para los cesantes en el año 1994 se elevará la pasivi- 
dad, tomando en consideración la que le hubiera 
correspondido al momento de jubilarse, si el tope 
hubiera sido de ocho (8) salarios mínimos nacionales 
vigentes a la fecha del cese e incorporando los dis- 
tintos ajustes posteriores; 


b 


= 


Para los cesantes en el año 1995, se aplicará el mismo 
procedimiento, partiendo del supuesto de que el tope 
hubiera sido de nueve (9) salarios mínimos naciona- 
les vigentes a la fecha del cese; 


c) Para los cesantes en el año 1996, se procederá de 
igual modo, partiendo del supuesto de que el tope 
hubiera sido de diez (10) salarios mínimos nacionales 
vigentes a la fecha del cese; y 


d 


=— 


Para los cesantes a partir del año 1997, inclusive, se 
aplicará el mismo criterio, partiendo del supuesto de 
que el tope hubiera sido el establecido por el inciso 
2* del artículo 76 de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre 
de 1995. 


Artículo 2”.- Quienes se jubilaron en las condiciones 
preceptuadas por el Título V de la Ley N* 16.713, de 3 de 
setiembre de 1995, tendrán derecho a la reliquidación o 
liquidación establecida en el artículo 63 de dicha norma, 
tomándose para la opción del literal A) del mencionado 
artículo, lo reglado en el artículo anterior. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-389 


Artículo 3”.- Lo señalado en los artículos que anteceden 
también se aplicará a las pensiones generadas, tanto por 
jubilados fallecidos que estuvieran en las condiciones in- 
dicadas, o por personas fallecidas en actividad durante el 
período 1” de enero de 1994 a 20 de setiembre de 1995 0,a 
partir del 21 de setiembre de 1995, siempre que sus causan- 
tes tuvieran acreditada la causal por el régimen del llamado 
Acto Institucional N* 9 de 23 de octubre de 1979. 


Artículo 4”.- La vigencia de los artículos precedentes 
será gradual, de acuerdo a fechas y condiciones que se 
establecen a continuación, no generándose en ningún caso 
haberes retroactivos más allá de las fechas indicadas: 


A) Desde el 1” de julio de 2007, a la totalidad de benefi- 
clarios comprendidos en esta norma se les reliquidará 
la jubilación, sobre la base de un tope inicial de ocho 
(8) salarios mínimos nacionales, vigentes a las fechas 
de sus respectivos ceses. 


B) Desde el 1” de julio de 2008 se volverá a reliquidar la 
pasividad, a los beneficiarios cuyos ceses se produ- 
jeron a partir del 1” de enero de 1995, sobre la base de 
un tope inicial de nueve (9) salarios mínimos nacio- 
nales vigentes a las fechas de sus respectivos ceses. 


C) Desde el 1” de julio de 2009 se volverá a reliquidar la 
pasividad, a los beneficiarios cuyos ceses se produ- 
jeron a partir del 1” de enero de 1996, sobre la base de 
un tope inicial de diez (10) salarios mínimos naciona- 
les vigentes a la fecha de sus respectivos ceses. 


D) Desde el 1” de julio de 2010 se ajustará definitivamen- 
te la pasividad a los beneficiarios cuyos ceses se 
produjeron a partir del 1” de enero de 1997, sobre la 
base del tope establecido por el inciso 2* del artículo 
76 de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995. 


Danilo Astori, Eduardo Bonomi. 
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Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


ACTA N* 52 


En Montevideo, el día doce de abril de dos mil siete, ala hora 
dieciséis y treinta y seis minutos, se reúne la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social de la Cámara de 
Senadores. to A A A 
Asisten sus miembros señores Senadores Isaac Alfie, Su- 
sana Dalmás, Francisco Gallinal, Julio C. Lara Gilene, Eduar- 
do Lorier, Luis Oliver y Víctor Vaillant. 
Son recibidos en audiencia integrantes de la Comisión 
Intersectorial por aplicación de los topes jubilatorios en el 
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Banco de Previsión Social señores Miguel Machado, Jorge 
Vilar, Olga Pérez, Luis Duarte y Pablo Auyuanet y represen- 
tantes de la Asociación de Fiscalizadores de Accidentes de 
Trabajo Paula Silvera, Sandra Nicodemo, Rosario Moreira, 
Daniela Gaona, Andrea Mastrángelo y Jorge Castro, acom- 
pañados de los miembros del Secretariado Ejecutivo del 
PIT-CNT Marcelo Abdala y Jorge Taborda.___________ 
Presiden el señor Senador Isaac Alfie, Presidente de la 
Comisón, la señora Senadora Susana Dalmás y el señor 
Senador Víctor Vaillant, Presidentesadhoc.__________ 
Actúan en Secretaría la señora Raquel Suárez Coll, Secreta- 
ria de la Comisión, y el Jefe de Departamento señor César 
Gonzalez ii na IAS O 
Abierto el acto se procede a tomar versión taquigráfica, 
cuya copia dactilografiada luce en los Distribuidos Nos. 
1571 y 1572/2007, que forma parte de este documento. ___ 
ASUNTOS ENTRADOS: 
1) Carpeta N* 587/2006. TERESITA PENINO DE MINETTI. 
Pensión graciable. Proyecto de ley aprobado en nueva 
forma por la Cámara de Representantes. Distribuido 
NENE TI 
2) Carpeta N*772/2007. MEDICOS QUE PRESTAN SERVI- 
CIOS AL ESTADO. No se les aplicará la incompatibildad 
prevista por el artículo 32 de la Ley N* 11.923, de 27 de marzo 
de 1953. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 
Distribuido N* 1553/2007. 
3) Nota enviada por empleados de la Cooperativa Policial 
de Ahorro y Crédito (COPAC) no afiliados a AEBU, por la 
que explican la situación de dicha cooperativa con relación 
al conflicto que mantienen los trabajadores afiliados al 
gremio bancario con las autoridades de la cooperativa. ___ 
4) Solicitud de audiencia enviada por la Asociación de 
Empleados Bancarios del Uruguay (AEBU), para referirse al 
proyecto de ley por el que se autoriza alos Bancos Central, 
de la República y de Seguros a contratar a ex empleados del 
Banco de Crédito. rr 
5) Solicitud de audiencia remitida por el Comité Ejecutivo 
del Sindicado Médico del Uruguay, a efectos de exponer la 
opinión del gremio médico sobre el proyecto de ley por el 
que dispone la no aplicación de lo dispuesto por el artículo 
32 de la Ley N* 11.923, de 27 de marzo de 1953, alos médicos 
que prestan servicios al Estado (acumulación de sueldos). 
6) La Asociación Latinoamericana de Sociología del Traba- 
jo solicita el auspicio de la Comisión para el “V Congreso 
Latinoamericano de Sociología del Trabajo”, que se realiza- 
rá en Montevideo entre los días 18 y 20 de abril próximos. 
ASUNTOS CONSIDERADOS: 
1) Carpeta N*737/2006. TOPES JUBILATORIOS DE PER- 
SONAS COMPRENDIDAS EN EL REGIMEN DELLLAMA- 
DO ACTO INSTITUCIONAL N*9,DE 23 DEOCTUBREDE 
1979. Modificación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes. Distribuido N* 1483/2007._________ 
Los integrantes de la Comisión Intersectorial por aplicación 
legal de los topes jubilatorios en el Banco de Previsión 
Social solicitan la pronta aprobación del proyecto. _____ 
Una vez que los visitantes se hubieron retirado, la Comisión 
pasa a votar el proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. 
Cada uno de los cinco artículos se aprueba por siete votos 
en siete señores Senadores presentes. Unanimidad. 
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Se designa Miembro Informante al señor Senador Isaac 
Alfie, quién lo hará en forma verbal._______________ 
2) Carpeta N* 587/2006. TERESITA PENINO DE MINETTI. 
Pensión graciable. Proyecto de ley aprobado en nueva 
forma por la Cámara de Representantes. Distribuido 
N* 1374/2006. 


Miembro Informante: señor Senador Isaac Alfie (informe 
yerbalde. to dui A e A O 
3) Situación de los Fiscalizadores de Accidentes de Traba- 
jo. Los integrantes de la Asociación de Fiscalizadores de 
Trabajo explican las razones del conflicto que mantienen 
con las autoridades del Banco de Seguros del Estado. ____ 
A la hora diecisiete y treinta minutos se levanta la sesión. 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman las señoras Presidenta ad hoc y la Secre- 
taria de la Comisión. 


Susana Dalmás 
Presidenta ad hoc 


Raquel Suárez Coll 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: el proyecto de ley 
que tenemos a consideración y que viene con media sanción 
de la Cámara de Representantes trata de solucionar un tema 
que, en principio, todo hacía parecer que estaba resuelto 
pero que, en los hechos, nunca lo fue por algunas interpre- 
taciones dentro del Banco de Previsión Social. Ahora, 
entendemos que se da una solución definitiva a este tema 
y en un cierto tiempo. 


La Ley N* 16.320, de 1* de noviembre de 1992 -es decir, 
la Rendición de Cuentas del año 1991-, estableció una serie 
de modificaciones en materia jubilatoria, entre las cuales 
algunas aumentaban progresivamente los topes de jubila- 
ción para los nuevos jubilados. Esa norma fue derogada por 
un plebiscito que se realizó conjuntamente con las eleccio- 
nes de noviembre de 1994, como tal, devino en inconstitu- 
cional y de hecho, jamás fue aplicada. A partir de allí hubo 
un compromiso y se votó una ley, luego de aprobarse la Ley 
N* 16.713, de reforma del sistema de pasividades, por la cual 
las personas que se jubilaban al amparo del régimen viejo -o 
sea, el llamado Acto N* 9- y que tenían causal a partir de 
enero de 1994, asimilaban sus topes jubilatorios con los del 
régimen de transición, para aquellos que iban a acceder a 
una pasividad enteramente por el régimen de reparto, en el 
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cual el tope jubilatorio se iba aumentando progresivamente, 
hasta ser once salarios mínimos de setiembre de 1995. Estos 
últimos iban subiendo año a año para los que se jubilaban 
sin estar plenamente dentro del nuevo sistema. 


Esta ley nunca fue aplicada por diversos motivos. Lo 
que plantea este proyecto de ley es, justamente, poner 
gradualidad en los topes jubilatorios y de esta forma, a 
quienes accedieron a los beneficios de una pasividad del 
año 1994 se les concede un tope de ocho salarios mínimos; 
alos de 1995, de nueve; a los de 1996, diez y a los de 1997 
se les fijó un tope de once salarios mínimos, que era el 
máximo que se establecía. 


Estos nuevos topes van a empezar a regir progresiva- 
mente a partir del 1” de julio de este año; entonces, desde 
esa fecha en adelante, todos los jubilados -cualquiera sea 
el momento en que se hayan jubilado o cesado- van a tener 
un tope de ocho salarios mínimos; a partir del 1? de julio del 
año que viene, va aser de nueve, para los que les correspon- 
da nueve o más, o sea aquellos que obtuvieron una pasivi- 
dad a partir del 1? de enero de 1993; a partir del 1” de julio 
del año 2009, va a ser de diez, para los que les corresponda 
diez o más y alos que tenían tope nueve, quedarán en nueve. 
La transición quedará culminada a partir del 1” de julio de 
2010. 


Entendemos que este proyecto de ley soluciona un tema 
de larga data. Dada la manera que el Poder Ejecutivo estimó 
accesible solucionar en materia financiera -porque es una 
propuesta que el mismo nos ha enviado-, creemos que se 
cierra un capítulo del viejo sistema de seguridad social y de 
aquí en adelante todos los pasivos estarán regidos por el 
nuevo sistema en el cual, como todos sabemos, no existen 
los topes jubilatorios. Por lo tanto, la injusticia que signi- 
ficaban los topes, lo cual fue arrastrado durante mucho 
tiempo por problemas financieros, básicamente, será cues- 
tión del pasado. 


Por lo expuesto, la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social aconseja al Cuerpo aprobar este proyecto 
de ley. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: la Bancada del 
Partido Nacional va a acompañar esta iniciativa que viene 
con media sanción de la Cámara de Representantes, que 
cuenta, como es necesario, con la iniciativa correspondien- 
te del Poder Ejecutivo y que, parcialmente -hay que aclarar- 
lo-, hace justicia respecto a un conjunto de ciudadanos que 
trabajaron arduamente a lo largo de su vida y que se encon- 
traron con estos topes jubilatorios que, obviamente, no 
permiten que reciban la retribución -en muchos casos, para 
la que aportaron- que sería equitativo que recibieran. 
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Creo que el Miembro Informante ha sido suficientemente 
claro y elocuente respecto a la necesidad de la aprobación 
de este proyecto. Como consecuencia de la reforma cons- 
titucional relativa a los temas jubilatorios que se operó en 
el año 1994, quedó derogada una ley que en alguna medida 
llenaba el vacío que se pretende corregir con esta normati- 
va. Después se aprobaron algunas normas que intentaron 
abrir paso a una solución, pero hoy es fundamental aprobar 
esta iniciativa que permite aumentar el tope de jubilación en 
un salario mínimo cada año hasta llevarlo a quince. 


Como bien se señalaba, la Ley N” 16.320 reglamentó, a 
través del artículo 460, la forma de incremento de los topes 
jubilatorios en un salario mínimo nacional por año, has- 
ta alcanzar los quince. Luego vino la reforma constitu- 
cional y como consecuencia de ella -interpretaciones me- 
diante- se considera que cae la vigencia de aquella Ley 
N* 16.320. 


Como resultado de ello, se aprueba la Ley N* 16.824 que 
restablece el artículo 460, pero exclusivamente para los afi- 
liados que hubieren acreditado los extremos requeridos por 
el artículo 1% de la misma al 15 de setiembre de 1995, fecha 
de resolución de la Suprema Corte de Justicia que incluye 
la determinación de las normas anuladas del citado artícu- 
lo 460. Esa solución fue reiterada en el año 1998 mediante la Ley 
N* 16.970 y la Ley N* 16.713, de setiembre de 1995, que 
instaura un nuevo sistema jubilatorio que establece un 
régimen de transición con topes escalonados a partir del 
año 2003 con $6.100. 


Todo esto significa que en forma parcial se hace justicia 
y que, también en forma parcial, vamos avanzando. Consi- 
deramos que es importante la implementación de esta nor- 
mativa legal, pero es fundamental seguir trabajando en la 
materia a los efectos de alcanzar una solución definitiva a 
esta problemática que ya tiene muchos años en la historia 
del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va votar en general el proyecto de ley venido de la Cámara 
de Representantes. 


(Se vota:) 
-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Aplausos en la Barra) 


- Se ruega a quienes se encuentran en la Barra que no 
realicen manifestaciones de aprobación o desaproba- 
ción. 


En discusión particular. 


Léase el artículo 1”. 
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SEÑOR ALFIE.- Formulo moción para que se suprima la 
lectura y se vote en bloque el articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador. 


(Se vota:) 
- 26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Sino se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque 
los cinco artículos del proyecto de ley. 


(Se votan:) 
- 26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo a los efectos de su 
promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


21) SEÑORA TERESITA PENINO DE MINETTI. PEN- 
SION GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el último 
asunto que figura en el orden del día: “Proyecto de ley por 
el que se concede una pensión graciable ala señora Teresita 
Penino de Minetti. (Carp. N* 587/06 - Rep. N* 442/07)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*587/06 
Rep. N* 442/07 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguien- 
te 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Concédese una pensión graciable a la 
señora Teresita Penino de Minetti, titular de la cédula de 
identidad N* 1.230.055-1, equivalente a cuatro bases de 
prestaciones y contribuciones. 


Artículo 2”.- Precísase que la erogación resultante será 
atendida por Rentas Generales. 
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Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de noviembre de 2006. 


Julio Cardozo Ferreira 
Presidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


INFORME DELA COMISION DE SEGURIDAD SOCIAL 
DELA CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 


Señores Representantes: 


La Comisión de Seguridad Social aconseja al Cuerpo, 
votar el siguiente proyecto de ley, por el cual se le concede 
una pensión graciable a la señora Teresita Penino de Minetti. 


Reconocida por su valiosa trayectoria artística, inicia 
sus actividades en 1963, continuando en el difícil arte de su 
actuación, con la creatividad que su vocación exige. 


Realiza invalorables aportes culturales a nuestro país, 
esencialmente al “canto criollo” lo que hace que encua- 
dre en la previsión del literal B) del artículo 2* de la Ley 
N* 16.301, de 9 de setiembre de 1992. 


Con los escasos recursos con los que cuenta la citada 
artista, debe afrontar gastos médicos, mantenimiento de su 
hogar, alimentación y vestimenta, lo que con sus exiguos 
ingresos no puede solventar. 


En función asimismo, de lo dispuesto por la Ley 
N* 17.856, de 20 de diciembre de 2004, se ha modificado el 
artículo primero del texto aprobado por la Cámara de Sena- 
dores, concediéndole a la beneficiada cuatro bases de 
prestaciones y contribuciones. 


En consideración pues, a la falta de estabilidad econó- 
mica de esta intérprete de la música criolla uruguaya, quien 
durante su vida, dando lo mejor de sí y de su creación 
artística, puso a nuestro país en un plano de destaque por 
su obra creadora, se aconseja al Plenario, la aprobación del 
presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 11 de octubre de 2006. 


Pablo Abdala, Miembro Informante; Da- 
niel Bianchi, José Luis Blasina, Este- 
ban Pérez.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: la pensión graciable 
para esta artista que ha realizado invalorables aportes cul- 
turales ya había sido aprobada por esta Cámara. Sucede que 
la Cámara de Representantes sustituyó la expresión “sala- 
rios mínimos nacionales” por “bases de prestaciones y 
contribuciones”. 


Este Cuerpo había entendido que, de hecho, al existir 
una ley que remitía todas las expresiones “salario mínimo 
nacional” a “base de prestación y contribución”, estaba 
establecido de por sí que las pensiones graciables eran de 
cuatro bases de prestaciones y contribuciones. De todas 
maneras, la Cámara de Representantes entendió pertinente 
realizar el cambio en el texto. Creemos que se trata de algo 
razonable, que no altera para nada la sustancia del proyecto 
de ley ni lo aprobado en este Cuerpo. 


En consecuencia, sugerimos que el Senado apruebe esta 
modificación realizada en el seno de la Cámara de Represen- 
tantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasará a tomar la votación en 
la forma de estilo. 


Repártanse las bolillas de votación. 
(Así se hace) 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: siempre respe- 
tando la decisión de la Mesa, le recuerdo que en una 
oportunidad hicimos alguna modificación no al otorgamien- 
to de la pensión, sino al cambio de las unidades en las cuales 
se otorgaba; eso se hizo con una votación diferente y a 
mano alzada, no como en el otorgamiento mismo de la 
pensión graciable, con el sistema de las bolillas de vota- 
ción. 


Por todo esto, pregunto a la Mesa si se trata de una 
situación análoga. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: confieso que 
realmente no recuerdo los antecedentes que puede haber en 
una situación similar, pero no tengo la menor duda de que 
este voto es de carácter secreto, ya que así lo establece el 
artículo 111 de la Constitución de la República. En esta 
disposición se establece claramente que para decidir el 
otorgamiento de una pensión graciable se debe votar en 
secreto. 


A su vez, la pensión aún no está decidida y en el caso 
de que fuera a cambiarse el monto, hasta que el proyecto no 
se convirtiera en ley, no estaría aprobado. Hoy se va atomar 
finalmente la decisión con respecto a esta pensión graciable 
y el voto debe ser secreto. Esta es la única hipótesis de voto 
secreto que la Constitución prevé. 


El antecedente señalado por la señora Senadora Dalmás 
es cierto, pero en todo caso en aquella oportunidad se 
cometió un error. 


SEÑORA DALMAS.- Todo los días se aprende algo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa se inclina por la inter- 
pretación jurídica dada por el señor Senador Korzeniak, por 
lo que se continúa con la distribución de las bolillas de 
votación para proceder de acuerdo con lo que la Constitu- 
ción de la República indica en estos casos. 


Habiéndose repartido el total de las bolillas, dese cuen- 
ta del resultado de la votación correspondiente a la pen- 
sión graciable a conceder a la señora Teresita Penino de 
Minetti. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


Han sufragado 23 señores Senadores; 21 lo han hecho 
por la afirmativa y 2 por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado 
es: Afirmativa. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley por el cual se 
concede la pensión graciable a la señora Teresita Penino de 
Minetti, que se comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 
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22) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose agotado el Orden 
del Día, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 17 y 53 minutos, presidiendo el 
señor Eleuterio Fernández Huidobro y estando presentes 
los señores Senadores Abdala, Alfie, Antía, Baráibar, 
Bentancor, Breccia, Camy, Castro, Couriel, Da Rosa, 
Dalmás, Heber, Korzeniak, Lapaz, Larrañaga, Long, 
Lorier, Moreira, Oliver, Percovich, Saravia, Topolansky, 
Vaillant y Xavier.) 


SR. SENADOR ELEUTERIO FERNANDEZ HUIDOBRO 
Presidente en Ejercicio 


Arq. Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


Esc. Claudia Palacio 
Prosecretaria 


Sra. Nelly Tavares 
Directora del Cuerpo de Taquígrafos 


Corrección y Control 
División Publicaciones del Senado 


Dep. Legal N* 211.038/07 - Central de Impresiones Ltda. 


